
polgármester jelentése

AZ (JJ VÁROSHÁZ

építése tárgyában.

SZÉKESFEHÉRVÁR.NYOMATOTT AZ EGYHÁZMEGYEI KÖNYVNYOMDÁBAN1912.



3s«k olvasóteremben használhat*

<2
f.V3*dhö°
'"'Sífífw^



POLGÁRMESTER JELENTÉSE
AZ UJ VÁROSHÁZ ÉPÍTÉSE TÁRGYÁBAN

Tekintetes Törvényhatósági Bizottság!
Mintegy négy évtizedet megha­

ladó idő előtt a törvényhatósági 
bizottság, tekintettel arra, hogy 
a városház helyiségeiben az ösz- 
szes hivatalok el nem férnek, 
belátta szükségét annak, hogy a 
városház épület kibővittessék és 
erre vonatkozólag Ybl Miklós 
országos tekintélyű építész ta­
nácsát kérte ki

Ybl Miklós a város felkért 
szakértője már az időben azon 
tanácsot adta a város hatóságá­
nak, hogy a jelenlegi városház 
lebontassák és helyette egészen 
uj épület emeltessék, mert a je­
lenlegi városház épület falait 
nem tartotta ób an szilárdaknak, 
hogy azokra a biztossági érde­
kek veszélyeztetése nélkül még 
egy emeletet lehetne építeni.

A törvényhatósági bizottság 
azonban kitért a városház épí­
tésének kérdése elől. És az építés 
kérdése pihent 1890 évi október 
hó 29-ikéig, amikor is az akkori 
időbeni polgármester jelentést 
tett a közgyűlésnek, hogy a vá­
rosház épületében az összes hi­
vatalok el nem férnek és egyes 
hivatalok érdekében égető szük­
séggé vált az alkalmas hivatalos 
helyiségről való gondoskodás.

Javasolta tehát, hogy a hiva­
talok megvizsgálására és ez ala­
pon teendő javaslattételre egy 
7 tagú bizottság küldessék ki. 
A polgármester javaslata alap­
ján az 1890. év október hó 30- 
án tartott rendes közgyűlésből 
a polgármester elnöklete alatt 
Dieterich Szilárd, Pálffy Károly, 
Kovács István, Tóth Ártur, dr. 
Fanta Adolf, Schmidt Károly, 
Almássy Ferenc, Say Ferenc, 
dr. Major Ferenc és Patay Já­
nos urakból álló bizottság kül­
detett ki azon határozott utasí­
tással, hogy a városházán levő 
hivatalos helyiségeket alaposan 
megvizsgálva, a - ott észlelt hiá­
nyokról, valamint az egyes hi­
vatalok által igényelt helyisé­
gekről és annak mily módon 
leendő orvoslása tárgyában vé- 
leményes javaslatot terjesszenek 
a közgyűlés elé.

A kiküldött szükebbkörü bi­
zottság 1890 évi november 17 
a vizsgálatot megejtvén, megál­
lapította, hogy a városházán levő 
hivatalos helyiségek szűk és sö­
tét voltuk miatt általánosságban 
véve nem felelnek meg, sőt 
egyes hivataloknak azonnali ki­
bővítése, célszerűbb e helyezése
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2sürgősen és elodázhatatlanul kívánatos.Ezen bizottság javasolta, hogy a városház jelenlegi épülete szak­értőkkel sürgősen vizsgáltassák meg, vájjon lehet-e arra második emeletet építeni annélkül, hogy a falak biztonsága veszélyeztet­nék és hogy az igy nyerendő hivatalos helyiségek hosszú időre megfognak-e felelni a szükség­letnek.A mennyiben pedig a szakér­tők oda nyilatkoznának, hogy a városháza 2 emeletre a jelenlegi falak megtoldásával fel nem építhető, az esetben a szakértők adjanak véleményt, hogy a vá­rosház keleti oldalán fekvő te­leknek szárnyépülettel leendő beépítése által elegendő és al­kalmas helyiségek lennének-e nyerhetők a hivatalok elhelye­zésére.A polgármester által 1890 évi november hó 18-ikán egybehí­vott szakértők egyhangúlag oda nyilatkoztak, hogy a városház jelenlegi épületére még egy má­sodik emeletet építeni nem le­het, mivel a falak nem téglából, hanem apró kődarabokból van­nak építve és nem kellően szi­lárdak arra, hogy még egy eme­letet megbirjanak.A városi közgyűlés a város- házépités illetve átalakítása kér­désével 1891 évi febr. 23-án tar­tott rendes közgyűlésén foglal­kozván ismételve elismerte, hogy bár fontos és elodázhatatlan szükséget képez, hogy a városi hivatalok kellő elhelyezést nyer­jenek és fel is kérte Say Ferenc és Rózsa Ferenc építészeket — kik önként vállalkoztak a város­ház átalakítás iránti javaslatté­telre és ez iránybaní véleménya­dásra : mégis azonban úgy ha­

tározott, hogy egyelőre elégsé­gesnek tudta megbizni a városi tanácsot magánházakban kellő bérletre és oda egyes hivata­loknak elhelyezésére.A városi tanács ezen megbí­zás folytán a Gutmann-féle ház­ban egy 4 szobából álló lakást bérelt és oda 1891 évi május hó 1-től kezdődöleg a mérnöki ki vatalt, a két árvaszéki ülnököt és a közgyámot áthelyezte.Ezen eljárást az 1891 évi már­cius hó 23 és 24-én tartott köz­gyűlés jóváhagyván a városház építésének kérdését, ekként sze­rencsésen levette a napirendről.Dr. Major Ferenc városunk érdemekben gazdag, agilis t. fő­orvosa, aki minden szépért és hasznosért rajongani tudott,nem tudott belenyugodni az uj vá rosház építése ügyének mintegy mesterséges elaltatásába, miért is 1892 évi december hó 21-én a városi közgyűléshez indítványt adott be egy modern uj város­háza épitése tárgyában.Ezen beadványában tiszti fő­orvosi állásából folyó köteles­ségeként jelezte, hogy reá mu­tasson azon viszás és tűrhetetlen állapotokra, melyek a városház hivatalos helyiségeinél szembe- tünőleg követelik a gyökere; orvoslást.Reá mutatott arra, hogy a 
főkapitányi hivatalnál bizonyos elfásultság kell ahhoz, hogy a szűk folyosón tömörült csőcselék között tisztességes ember a fő­kapitány hivatalos helyiségébe beléphesen és erélyes hangon követelte, hogy amennyiben ezen tűrhetetlen ázsiai állapotokon segítve nem lesz, magát a rend­őrséget kell orvosrendőrileg ezen helyiségekből kilakoltatni.Kimutatta, hogy a községi bi-
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róság előtt, a szűk folyosón a 
város polgárai dideregve várják 
az igazságot. A jegyzői hivatal 
egy szobából álló szűk térfogatú 
helyiségében hárman kénytele­
nek dolgozni. A levéltár, a nagy 
iroda, a számvevőség, a pénztár, 
de maga a közgyűlési terem is, 
mely a nagyobbszámban meg­
jelenő bizottsági tagokat már 
nem képes befogadni, olyanok, 
melyek sehogysem alkalmasak 
arra, hogy a tisztviselőkben a 
munkakedvet fokozzák, de na­
gyon is alkalmsak arra, hogy 
a tisztviselői kar munkaerejét 
megbénítsák, egészségűket alá­
ássák és őket idegessé téve, arra 
kényszerítsék, hogy ezen egész­
ségtelen hivatalos helyiségekből 
mielőbb szabadulni és ottho­
nukba menekülni igyekezzenek.

Felvetette a kérdést: ki von­
hatja kétségbe, hogy a munka­
képesség, értelmi tisztaság és 
könnyű felfogás hatványozva 
nyilvánul meg az egészséges, 
tágas, világos, újból felszerelt 
helyiségben.

Mindezekből pedig levonta a 
következtetést, hogyha a tiszti­
kartól fáradhatlan munkásságot 
kíván a törvényhatósági bizott­
ság, úgy adja meg az erre nél- 
külözhetlenül szükséges felté­
telt, a tisztességes hivatali he­
lyiségeket, hol a tisztviselők 
kedvvel, egészségük veszélyez­
tetése nélkül dolgozhassanak.

Dr. Major Ferenc már ekkor 
indítványozta, hogy vétessenek 
meg a Bierbauer és Obermayer 
házak és az ezek lebontásával 
nyerendő területen, a városház­
köz és a régi városháza terüle­
tén emeltessék egy kétemeletes, 
a kor igényeinek megfelelő mo­
dern épület. Ezáltal a főtemplom­
hoz vezető szűk utca a kívánt 

kiszélesítést megkapja. A föld­
szintes helységekben pedig bol­
tok helyeztessenek el, mi által 
remélhető lenne, hogy az épít­
kezéshez felveendő tőkének tör­
lesztési összegei nagyrészben 
megtérülnének.

Ezen indítványt a városi tör­
vényhatósági bizottság 1892 évi 
december 29-iki közgyűlésen 
tárgyalta, és felkérte Rózsa Fe 
renc építész, városi biz. tagot, 
hogy a városház kibővítése és 
átalakítására az általa már régeb­
ben beígért tervet és költség­
vetést mielőbb terjessze be ü- 
gyanekkor elrendelte a közgyű­
lés, hogy a beadandó terv és 
költségvetés, valamint dr. Major 
Ferenc indítványa is adassék ki 
a városház építésére már előbb 
kiküldött bizottságnak, hogy 
azokat tegye tanácskozás tár­
gyává és megállapodásait je­
lentse be.

A városházépitő bizottság 1893 
évi február hó 17-én tárgyalás 
alá is vette Rózsa Ferenc épí­
tésznek a városház kibővítése 
illetve újraépítésére vonatkozó­
lag beadott tervezetét és dr. Ma­
jor Ferenc főorvosnak az uj vá­
rosház építése tárgyában beadott 
indítványát

A bizottság azonban első sor­
ban ismételve azon javaslattal 
foglalkozott, vájjon nem lehet­
ne-e a meglevő régi városház 
épületét akként átalakítani, hogy 
a kapu az épület közepére he­
lyeztessék és a kapubejárat 
folytatásaként a telek keleti ol­
dalára egy szárnyépület emel­
tessék

Ezen javaslatra a bizottság 
véleménye az volt, hogy az ek­
ként való megoldás teljesen el­
hibázott intézkedés lenne. Ezen 
tervet el is ejtette, mert a 
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4kérdéses szárnyépülettel oly ke­vés helyiség állt volna rendel­kezésre, hogy az a már legége­tőbb szükségletet sem lett volna képes kielégíteni. Ugyanis a vá­rosház telke a főtemplom felé jelentékenyen emelkedik, tehát a szárnyépület földszintjét bele kellene a földbe építeni. A föld­szinti helyiségek nagy része már csak fél ablakokkal lett volna ellátva. Azonkívül az utca is keskeny, tehát a földszinti helyi­ségeket hivatalok elhelyezésére egyáltalán nem lehetne hasz­nálni.De nem fogadta el ezen javas­latot a városházépitöbizottság azért sem, mert idők múltával, ha városház előbbi részét is át kellene alakítani, az építkezést ezen szárnyépülethez kellene iga­zítani, ez pedig igen megnehe­zítené a kivitelt, illetve a tovább- épitkezést, vagy pedig az újból épített szárnyépületet is le kel­lene bontani, miáltal a pótépit- kezés teljesen kárba veszneMásodsorban bírálat alá vette az építő bizottság dr. Major Fe­renc főorvos inditványát. A bi­zottság ezen indítvánnyal szem ben elismerte, hogy ez által a város szépészeti érdekei sokat nyernének, mivel a kérdéses épületek bevonásával kibővített telken egy díszes, monumentá­lis épületet lehetne emelni, de ezt a tervet a mi viszonyaink mellett kivihetetlennek jelezte.Ugyanis a bizottság vélemé­nye szerint a Bierbauer és O bér - mayer-féle házak megvétele kö­zel 50000 forinttal emelné a ki­adást, és ezen házaknak akár szabadkézből akár kisajátítás ut­ján való megszerzése igen meg­nehezítené az eljárást.De nem találta elfogadhatónak 

a bizottság azt az eszmét sem, hogy a városházában boltok he­lyeztessenek el, mivel a boltok biztos jövödelmi forrásnak nem tekinthetők, mert azok jö vödéi- mezősége és keresettsége a ke­reskedelem emelkedésével kap­csolatos, már pedig városunk­ban a kereskedelem határozot­tan hanyatlásnak indult és ez­által a boltok jövedelmezősége is alább szálltNem tartotta célszerűnek a bi­zottság az uj városházában a boltok elhelyezését még azért sem, mivel a boltok mindegyike rendszerint pincével és külön raktárral látandók el, mi az épít­kezést költségesebbé tenné, a kivitelt pedig felette megnehe­zítené.De kifogásolta az építő bizott­ság a boltok elhelyezését azért is, mert a városház börtönei­ben foglyok vannak elhelyezve, az tehát a közbiztonságot ve­szélyeztetné, ha oda idegenek is bejárnának.Végül pedig aboltok elhelye­zésénél nem látta célszerűnek, hogy nagyobb szabású boltok nyitásával csináljon konkur­enciát a háztulajdonosoknak. Hogy mennyire reácáfolt a le­folyt 18 év tapasztalata a város- házépítő bizottság ezen felfo­gására, azt majd később alkal­mam lesz bővebben kifejteni.Harmadsorban bírálat alá vette a bizottság a Rózsa Ferenc-féle tervet, mely szerint a mostani városház telkének mind a négy oldala beépítésével egy 2 eme­letes épület terveztetnék mint­egy 120.000 forint építési költ­ség keretében.Ezen tervre kimondotta a bi­zottság, hogy tervami viszonyaink mellett legcélszerűbb lenne, mert



külsőleg cliszitené a várost, belsőleg pedig elég helyiséget nyújtana a hivatalok elhelye­zésére, úgy hogy még néhány helyiség feleslegben is ma­radna, kiadás tekintetében pedig sokkal olcsóbb lenne, mint a nagyobb terv. Ezekből folyólag tehát a Rózsa-féle terv elfoga­dását ajánlotta.Minthogy azonban ezen Ró­zsa-féle tervben hiányosnak tudta, hogy a hivatalok nincsenek cél­szerűen elhelyezve, azért elren­delte, hogy a polgármester ez- irányban szakértőket hallgasson meg, a hivatalok elhelyezésére programmot dolgoztasson ki és az ekként módosított tervet újó­lag mutassa be.Majd egy évig pihent város­ház építési ügye, mig végre 1894 évi Január 17-én újabb lépés történt. Ugyanis a polgármester a városház építő bizottság 1893 évi február 17-én tartott ülésé­ről felvett jegyzőkönyvet, az összes tervekkel együtt kiadta a főmérnöknek, hogy a Rózsa­féle terv hiányaira vonatkozó észrevételért esetleg a városház­építésre vonatkozó saját tervét is készítse elA városi mérnöki hivatal a polgármesteri felhívás folytán egy év elmúltával vagyis 1895 január hó 21-én az uj városháza megépítésére egészen uj tervet készített.Ezen uj terv szerint a régi városháza helyén és telkén, a két emeletes uj városháza akkép terveztetett, hogy a kapu a kö­zépre jusson és a fölé egy er­kély helyeztessék el.Az emeletekre az épület bal­szárnyában egy diszes főlépcső, ezen kívül az udvarról egy hátsó lépcső, mely egyrészt a rendőr­

kapitányi hivatalokhoz és a dísz­terein karzatára is vezetne, ter­veztetett.Valamennyi hivatal az utcáról direkt kapta volna a világossá­got, a szoba nagyságához mért S’ámu ablakokon át. Minden hi­vatal, hol a felek sűrűén for­dulnak meg előszobával vagy várakozó szobával lett volna el­látva, mely várakozó szobákban a segédhivatalok helyeztettek volna el. A polgármesteri hivatal előszobán kívül egy dolgozó és egy fogadó szobával terveztetett, a polgármesteri fogadó szoba főispáni szobaként is használ­ható lett volna.A hivatalok közül a földszintre a pénzügyi és gazdasági tanács­nok, a pénztár, a számvevőség, végrehajtók és a szállásmester hivatalai terveztettek. Az első emeletre terveztetett a közel 80□ méter alapterületű erkéllyel ellátandó tanácsterem, a polgár­mester, főjegyző, aljegyzők nagy iroda és a rendőrkapitányság hivatalos helyiségei.A Szent Anna kápolna felül a 150 □ méter alapterületű, karzattal ellátott 8.0 méter ma­gas diszterem, mellette egy 55□ méter alapterületi! visszavo­nulási terem volt tervezve.A második emeleten tervez­tettek a főorvos, árvaszéki, fő­ügyész, mérnöki osztály, köz­igazgatási tanácsos, katonai nyil­vántartó és esetleg az anyakönyv­vezető hivatalos helyiségei.A összes hivatalok, a folyo­sók és lépcsöház gázvilágitással a diszterem és folyosók légfű­téssel terveztettek.Ezen a mérnöki hivatal által készített újabb tervek és az ira­tok két évi vándorlás után is-
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inét viss'.akerültek a városház­
építő bizottsághoz.

A városházépitö bizottság 1895 
évi január hó 25-én tartott ülé­
sében elsősorban is kifejezésre 
juttatta azon meggyőződését, 
hogy a városház építésének ügye 
a város legszükségesebb és el­
odázhatatlan teendői közé tar­
tozik. A városházban levő hiva­
talos helyiségek szükek, sötétek, 
ezekből kifolyólag közegészségre 
károsak és egyáltalán a célnak 
nem felelnek meg. Nevezetes 
hiányt képez az is, hogy nehány 
hivatalt már ki kellett helyezni, 
mi a kellő felügyeletet és ellen­
őrzést úgyszólván lehetetlenné 
teszi és az ügymenet nem cse­
kély hátrányára szolgál

A városházépitö bizottság ez­
után áttért az épités kivitele kö­
rül felmerült különböző nézetek 
bírálására.

Elsősorban is Say Ferenc bi­
zottsági tag azon nézetének adott 
kifejezést, hogy az ez ideig ké­
szített tervek egyikesem fogad­
ható el, mert az építésnél alapú] 
veendő telkek kicsinyek, úgy 
hogy azokra a modern igények­
nek megfelelő városházat épí­
teni nem lehet, mert a város­
ház építésénél figyelemmel kell 
lenni a késő utókorra is.

Szerinte az ily városház épí­
tésének kérdése célarányosan 
csak úgy volna megoldható és 
a bajokon alaposan csak úgy 
lehetne segíteni, ha megvennék 
a Bierbauer, Zichy és Ober- 
mayer-féle házakat, ezek telkei 
a városházzal és városház-közzel 
egy egészet képezve,a rajta levő 
épületek leromboltatnának, a 
Kossuth-utca és a Szent István- 
utca torkolatai kiszélesittetnének 
és a megmaradó helyen építtet­
nék fel az uj városháza az j 

abban elhelyezhető bolthelyisé­
gekkel.

Ezen építkezés pénzügyi ré­
szét akként ismertette, hogy a 
Zichy-ház, a Bierbauer-féle ház, 
az Obermayer-féle ház értékét 
105,000 forintra, az uj városház 
építési költségét 200,000 forintra, 
összesen 305,000 forintra tette.

Ezzel szemben az épület jöve­
delmezőségét akként vélte el­
érhetőnek, hogy az uj városház 
földszintje boltokkal láttassák 
el, mert szerinte lehetne épí­
teni 14 boltot. Tervezte, hogy a 
Zichy-há' felöli rész bérháznak 
épitessék egészen. Say Ferenc a 
boltok évi jövedelmét 7800 fo­
rintra tette, a bérház jövedel­
mét 3000 forintra, mi által 200,000 
forint tőkének 5" kamata meg­
térülne és igy tulajdonképen 
a városháza csak 105,000 forintba 
kerülne, vagyis ezen összeg 
kamata jelentkezne mint uj te­
her a város háztartásában.

A városházépitö bizottság ezen 
helyes, okos és reális tervet, 
mely a városház építésének kér­
dését a messze jövőbe való előre­
tekintéssel megoldotta volna, 
nem fogadta el azon indokolás­
sal, mivel ezen terv kivitele oly 
nagy összegű kiadást venne 
igénybe, hogy az a város hite­
lét egészen kimerítené, holott 
egyéb nagy kiadással járó mun­
kálatok is vannak, ilyenek a 
csapatkórház épitése, a Nádor­
utca kiépítése, esetleg az Adony- 
szabolcs-paksi helyi érdekű vas­
út hatósági támogatása.

Úgy látszik, hogy a bizottság 
mégsem találta a fenti indo­
kokat elégségesnek terveinek 
elejtésére, mert sietett indoko­
lásában kifejezést adni annak 
is, hogy a bizottság tagjai nem 
tartották helyénvalónak, hogy a
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város boltok és bérház építésé­
vel versenyre lépjen a háztulaj­
donosokkal.

A városházépitő bizottság Say 
Ferenc tervét ekként elejtvén, 
tárgyalás alá vette Winkler Vil­
mos főmérnök ama tervét, mely 
szerint az uj városház építése a 
mostani városház telkére ter­
veztetik.

Ezen tervet azért nem fogadta 
el a városházépitő bizottság, 
mert a Szent István-utca és a 
Városház-közre eső szobák sö­
tétek lennének és az épület 
mögött levő Szent Anna kápolna 
is akadályozná az építkezés si­
keres kivitelét. Ha pedig a vá­
rosház épületének homlokzata 
az említett 2 utca kiszélesítése 
végett szükebbre vétetnék, akkor 
vagy az épületet kellene 2 eme­
letes helyett 3 emeletesre épí­
teni, vagy a rendőröket pince­
helyiségben elhelyezni, ezek kö­
zül pedig egyiket sem tartotta 
a bizottság elfogadhatónak. Ha 
pedig az épület szükebbre vé­
tetnék és a városház 3 emele­
tesre épitetnék ez az épületnek 
toronyszerű kinézést kölcsö­
nözne, mi szintén helytelen lenne

Ezekután a városházépitő bi­
zottság abban állapodott meg, 
hogy javaslatba hozza a közgyű­
lésnek a Bierbauer ház megvé­
telét és annak a Városház-köz 
és a városház mostani telkével 
egyesítését és a Szent István-utca 
kellő kiszélesítése után fennma­
radó telken az uj városháznak 
felépítését

Ezen terv kivitelét mintegy 
200,000 forintra tette a bizottság.

A városházépitő bizottság ezen 
javaslata az 1895 évi február hó 
25 iki közgyűlésre lett kitűzve.

A közgyűlés napján azonban a 

helybeli Felmayer István és fiai 
cég ajánlatot adott be, hogy a 
városháztéren álló uj épületüket 
a malomcsatornáig terjedő rész­
letet hajlandók méltányos árért 
az uj városház céljára eladni.

Az 1895 február hó 25-én tar­
tott közgyűlés a városház építé­
sére kiküldött bizottság véle- 
ményes előterjesztéseit és a 
Felmayer István és Fiai cég 
ajánlatát tárgyalás alá vette, 
azonban érdemleges határozatot 
nem hozott.

Az összes iratokat azonban 
újból visszaadatni rendelte a 
városház építésére kiküldött 
bizottságnak oly megbizáss 1, 
hogy elsősorban vizsgáltassa 
meg a Felmayer-féle házat, vajon 
megfelelne e az a városház cél­
jának. Készíttessen továbbá ter­
vet és költségvetést a városház 
építő bizottság által javasolt 
Bierbauer ház megvéd lével kap­
csolatos építkezésre és ezenkí­
vül készíttessen tervet és költ­
ségvetést Say Ferenc és dr. Ma­
jor Ferenc javaslata szerint a 
Zichy-, Bierbauer-, Obermayer- 
házak megvételével kapcsolatos 
építkezésre és azokat vélemé- 
nyes jelentésével terjessze majd 
a közgyűlés elé.

Ezen közgyűlés megtartása 
után 1895 március hó 21-én a 
városi pénztár összes személy­
zete kérvényt adott be a város 
polgár mesteréhez, melyben pana­
szolják, hogy a pénztári helyi­
ségben sem a főkönyvek, sem 
a naplók alkalmas szekrények 
hiányában el nem zárhatók, sőt 
helyszűke miatt azok kellőleg el 
sem helyezhetők.

Reámutatnak arra, hogy a 
pénztárhelyiség a XIX. század 
emberbaráti követelményeivel 
ellenkezve, még közegészség te-
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kintetében sem felel meg a kí­
vánalomnak, igy annak kibőví­
tése el nem odázható égető szük­
ségként jelentkezik.

A városi tanács 1895 évi már­
cius hó 29-én tartott ülésében 
foglalkozott e kérdéssel és azon 
meggyőződésében, hogy a pénz­
tári tisztviselők híven és minden 
nagyítás nélkül festették a hely­
zetet, elhatározta, hogy a kérel­
met pártolólag a közgyűlés elé 
terjeszti

Ugyanekkor foglalkozott a v 
tanács a levéltár rendezése kér­
désével is és megállapította, 
hogy a rohamosan szaporodó 
iratoknak különböző hivatalos 
helyiségekben elhelyezése a le­
véltár rendbentartását lehetet­
lenné teszi. A levéltár rendezése 
céljából a levéltári helyiség ki­
bővítése sürgős szükséget ké­
pez, mert az életbelépő pol­
gári anyakönyvvezetési intéz­
mény szintén uj hivatalos helyi­
séget igényel. A tanács elodáz- 
hatatlannak tartja az időt, hogy 
a hivatalos helyiség hiányán 
végre valahára segítve legyen 
és a tarthatatlan állapotok or- 
vosoltassanak. Javaslatba hozta 
a közgyűlésnek, hogy több 
hivatal kitelepítése vagy pe­
dig uj városház építése iránt 
sürgős intézkedés tétessék és 
pedig ez utóbbi esetben akként, 
hogy az uj városház terve és 
költségvetése még az évben vég­
leg megállapitassék hogy az épít­
kezés a jövő év tavaszán meg­
kezdhető legyen, mert a fentebb 
jelzett hivatalokon kívül több, a 
városház épületében levő hiva­
talos helyiség egészségügyi te­
kintetekben is kifogásolható és 
az állapotok már tűrhetetlenek. 
A városi tanács fenti határozata 
után a városi főmérnök 1895 

junius hó 27-én beadta az uj 
városház építése tárgyában újabb 
véleményes jelentését.

A városi főmérnök ezen je­
lentésében a már előzőleg is­
mertetett, a jelenlegi városház 
telkén építendő kétemeletes vá­
rosházára készített tervét elejti, 
mert beismeri, hogy az abban 
elhelyezni szándékolt hivatalos 
helyiségek elégtelenek és épen 
ez okból ezen terveinek ujabbi 
átdolgozását szükségesnek nem 
tartja.

Jelenti, hogy a Felmayer ház­
nak esetleg városházára leendő 
átalakítására vonatkozó javasla­
tot is tanulmánya tárgyává tette 
és azon meggyőződésre jutott, 
hogy a két emeletes épület arány­
lag kevés költséggel városunk 
igényeinek megfelelően, hosszú 
időkig kiterjedöleg teljesen cél­
szerűen átalakítható és erre vo­
natkozólag terveket mutatott be.

A terveket ismertetvén, azt ál­
lította, hogy ezek szerint a hi­
vatalok összefüggésben elhelyez­
hetők, igy például a kapitány­
ság, a pénztár és a számvevő­
ség a földszinten, a közgyűlési 
terem, polgármester, közigazga­
tási tanácsos, a jegyzők és iro­
dák az első emeleten, a többi 
hivatal és levéltár pedig a má­
sodik emeleten.

Ezek után a főmérnök ismer­
tette a különböző tervekre vo­
natkozólag készített hozzávető­
leges költségszámítását.

Az általa első évben beterjesz­
tett azon tervnek költségeit, 
mely terv szerint a régi város­
háza falának felhasználásával 
építtetnék fel a városháza 100,000 
forintra teszi, ha pedig a jelen­
legi helyen egészen uj város­
háza építetnék, fel ennek költ­
ségeit 130.000 forintra teszi



Felmayer-háznak a város­
házé leendő átalakítása, a szük­
séges pótépitkezések és beren­
dezésekkel együtt 35.000 forin­
tot, a vételárral együtt 185.000 
forintot igényelne.

A Bierbauer házzal kombinált 
terv megvalósítása, szerinte a 
kisajátítással járó nehézségeken 
kívül azon hátránnyal járna, 
hogy legkevesebb 200.000 forin­
tot igényelő építkezéssel, jóllehet 
egy teljesen modern épület léte­
síthetnék, de azáltal, hogy a Szt. 
István-utca kiszélesittetnék, és 
a Szent Anna kápolna szabaddá 
tétetnék, a Felmayer-házban el­
helyezhető helyiségeknél semmi­
esetre sem nyerhető több, de 
talán annyi helyiség sem.

Végül a Zichy-, Bierbauer-, 
Obe.mayer- és Kunze-házak ki­
sajátításával kombinált terv, 
melynek megvalósításához a 
szükséges utcarendezésekkel e- 
gyütt legkex esebb 400,000 forint 
igényeltetnék, szerinte egyálta­
lán nem tartható célszerűnek, 
mivel ezen megoldás volna a 
legdrágább, annak jövedelmező­
sége pedig a főmérnök nézete 
szerint bizonytalan lenne.

A városházépitő bizottság 1895 
évi november hó 15-én tartott 
ülésében a városi főmérnök vé­
leményei jelentését tárgyalván, 
elsősorban is kimondotta, hogy 
a Felmayer-féle háznak városház 
céljaira való megvételét javas­
latba nem hozza, mivel annak 
megszerzése a szükséges átala­
kításokkal mintegy 185 ezer fo­
rintba kerülne és mindamellett 
a célnak sem felelne meg.

A bizottság véleménye szerint 
a kérdéses épületnek a eélbavett 
átalakítások után sem lenne köz­
épület jellege. Ezen épületnek 
városházzá leendő átalakításával 

egy meglevő szép magánépüle­
tet vonnának el eredeti rendel 
tetésétől, mi szintén figyelemre­
méltó körülmény, különösen ha 
tekintetbe vétetik, hogy váro­
sunkban csak ritkán épül egy- 
egy számbavehetö nagyobb 
épület.

Ezen indokokból a bizottság 
az iratokat oly véleménnyel 
terjesztette be a városi tanács­
hoz, hogy a közgyűlésnél hozza 
javaslatba a Felmayer-féle ház­
nak városház céljaira leendő 
megvételére vonatkozó terv vég­
leges elejtését.

A városház építésének ügyé­
ben teendő további intézkedé­
sekre vonatkozólag, hivatkozva 
az 1895 évi 62)2302 sz. közgyű­
lési határozatban foglalt rendel­
kezésre, utasította a mérnöki 
hivatalt, hogy a jelenlegi város­
ház, Városház-köz s a Bierbauer 
féle ház telkén emelendő város­
házra, továbbá ugyancsak a je­
lenlegi városház, Városház-köz, 
Bierbauer-, Zichy- és Ober- 
mayer-féle házak telkén eme­
lendő városházra nézve készít­
sen vázlatrajzot és költségvetést 
és azokat elbírálás végett mu­
tassa be.

A városi tanács 1895 nov. hó 
22-én, a városi törvényhatósági 
bizottság pedig 1895 évi nov. 
25-én tartott ülésén tárgyalván 
a városházépitő bizottság javas­
latát és azt teljes egészében el­
fogadta és igy a Felmayer-féle 
ház megvételének tervét város­
ház céljaira végleg elejtette.

A városi főmérnök 1896 évi 
január 18-án kelt jelentésével, 
annak jelzésével, hogy a jelen­
legi városháza, a Városház-köz, 
a Bierbauer-, Obermayer-, Zichy- 
és Kunze-féle házak telkein eme­
lendő városházára vonatkozó
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terv és költségvetés elkészíté­
sére tíay Ferenc építész vállal­
kozott — csupán a jelenlegi vá­
rosház, Városház-köz, a Bier- 
bauer- és Obermayer-féle házak 
telkein felépítendő uj városházra 
terjesztette be a tervet és költ­
ségszámítást.

Ezen terv és költségvetés sze­
rint az uj városháza építése 
140,000 forintot tenne ki. A ki­
sajátítás, bebútorozás, légszesz, 
vízvezeték tervezés, és műveze­
tés, telefon, interkalaris kama­
tokkal együtt, az uj városház 
építési költségeit kerek 200,000 
forintban állapította meg.

Ezen terv beadása után kö­
vetkeztek a niilleniumi ünnepsé­
gek. Ezen ünnepségek előké­
szítésére 1896 évi január hó 
27-ikére öszszehozott városi köz­
gyűlés foglal kozott, az uj vá­
rosház építésének kérdésével és 
a 6,1178 sz. közgyűlési hatá- 
rozaátnak 2-ik pontjában elha­
tározta és ünnepélyes fogadal­
mat tett arra, hogy az uj város­
ház tervét még ezen évben el­
készítteti és az építés keresztül­
viteléi emég ezen évben végérvé­
nyesen fog határozni.

A milleniáris nagy fogadalom 
után, a városházépitő bizottság 
1896 évi március hó 9-én tartott 
ülésében foglalkozott újabban 
az uj városház építésének kér­
désével.

Ezen ülésen tíay Ferenc v. 
bizottsági tag és Winkler Vil­
mos városi főmérnök az uj vá­
rosház létesitésére általuk ké­
szített újabb terveket részlete­
sen ismertették.

Az építési bizottság érdemben 
azonban ismét nem határozott, 
hanem ülését 1896 évi március 
hó 16-ikára napolta el azzal, 

hogy ekkor a városi tanács tag­
jainak bevonásával fognak a 
szükséges hivatalos helyiségek 
egy építési programúiban meg- 
állapittatni és a kellő méretek 
alapján a városház épület terü­
letének nagysága meghatároz­
tatok

Az 1896 évi március hó 16-ikára 
összehívott városház építő bi­
zottság a városi tisztikar tagjai­
val egyetértőleg az uj városház 
építésének programját a követ­
kezőkben állapította meg:

1 Bemeneti csarnok, kapus 
szoba, főlépcső.

2. Diszterem 140 —180 □ ni. 
térfogattal, korlátok helyett pá­
holyok a hallgatóság számára 
40—50 □ ni. térfogattal, 2 ru­
határ egyenként 20 □ m. tér­
fogattal.

3. Tanácsterem, mely egyúttal 
visszavonulási teremül is szo’- 
gálna 60—70 □ m. térfogattal.

Elnök csoport:
1. Főispán részére 1 szoba 

32—34 □ m. térfogattal és 
előszobával.

2 Polgáamester részére 2 
szoba, egyik 30 -3’2 □ m., a 
másik 20—30 □ m. térfogattal 
és a főispánéval közös előszo­
bával.

3 Főjegyző részére 1 szoba 
30 - 32 □-öl térfogattal.

4 I. aljegyző részére 1 szoba 
18—24 □ m. tár ogattak

5. Aljegyző részére 1 szoba 
18—24 □ m. térfogattal és eze­
ken kívül az egész jegyzőség 
közös előszobával látandó el.

6. Közigazgatási iktató és ki­
adó részére elkülönítve 1—1 
szoba 18—24 □ m. térfogattal, 
1 nagy irodai helyiség 60 70 
□ m. térfogattal, esetleg 2 ki-



11

sebb helyiség 30—35 □ m. térr 
fogattal.

Pénztári csoport.
1 Pénzügyi tanácsos részére 

1 szoba 30—33 □ in. térfo­
gattal.

2. Pénzügyi tanácsos mellé 
rendelt Írnok részére 1 szoba 
18—24 □ ni. térfogattal.

3. Pénztár részér 1 szoba 
40—45 □ m. térfogattal.

4. Számfejtők, illetve számve­
vők részére 1. szoba 40—45 □ 
m. térfogattal.

5. Főszámvevő részére 1 szoba 
30—32 □ ni. térfogattal.

6. 2 alszámvevő részére 1 
szoba 24—30 □ ni. térfogattal.

7. Számfejtő és Írnok részére
1 szoba 30—32 □ ni. térfo­
gattal.

8 Adó végrehajtók részére 1 
szoba 36—45 □ m. térfogattal.

Rendőrség.
1. Főkapitányság részére 2 

szoba egyik 30 32 □ in., másik 
18—24 □ m. térfogattal és elő­
szobával.

2. Közigazgatási gyakornok 
részére 1 szoba 18—24 □ m. 
térfogattal.

3. Alkapitány részére 1 szoba 
30—32 □ ni. térfogattal és elő­
szobával.

4. rendőrségi iroda helyiségül 
1 szoba 36 40 □ ni. térfogattal.

5. 1 nagy előszoba 32—36 □ 
in., esetleg 2 kisebb előszoba 
16—18 □ in. térfogattal.

6. Bejelentési hivatal részére 
1 szoba 30 —32 □ m. térfogattal.

Börtönök.
1. 2 magánzárka 8—10 □ m. 

térfogattal.

2 2 nagyobbzárka 12—24 □ 
m. térfogattal.

3. 2 zárka a toloncok részére 
30—32 □ m. térfogattal

4 2 közösbörtön az alag épü­
letben á) 36—40 m. térfogattal.

5. A városi kulcsos részére 1 
szoba 18—24 □ in. térfogattal

6. Szénraktár 18—24 □ ni. 
térfogattal.

7. Hajdúk részére 2 szoba, 
egyik 36—40, másik 30—32 □ 
m. térfogattal.

Különálló hivatalok.
I. Gazdasági tanácsos részére

2. szoba egyik 30—32 i j ni. 
másik 18—24 □ m. térfogattal 
és előszobával.

2/Szállásmester részére 1 szoba 
18—24 □ m. térfogattal.

3. Főorvos részére 1 szoba 
18—30 □ ni. térfogattal és elő­
szobával.

4. Mérnöki hivatal vészére 2 
szoba egyik 36—40 □ ni. másik 
30—36 □ m. térfogattal elő­
szobával.

5. Tisztifőügyész és gyakornok 
részére 2 szoba egyik 30—32 □ 
m., másik 18—24 |J m. térfogat­
tal és előszobával.

6 2. árvaszéki ülnök részére 
1—1 szoba, egyenként 30 33
□ m. térfogattal és előszobával.

7. Közgyám részére 1 szoba 
18—24 □ ni. térfogattal.

8. Árvaszéki iktató-kiadó s 
iroda személyzet részére 1 szoba 
30—32 □ m. térfogattal.

9. Arvaszéki ülések más kisebb 
bizottságok és szakosztályok 
ülései részére, 1 kisterein 45—60
□ m. térfogattal.

10. Levéltár részére 2—3 he­
lyiség 150—160 □ ni. térfogattal.

II. Egyéb mellékhelyiségek. 
Winkler Vilmos városi főmér-
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nők ezen városház építési bi­
zottsági ülésen előterjesztette, 
hogy a mennyiben az uj város­
ház, a fenntebbi építési prog­
ramra alapján a jelenlegi vá­
rosház a mostani városházköz, 
a Bierbauer és Obermayer ház 
telkein lenne felépítve, mely 
építkezésre ö a vázlatrajzot és 
a tájékoztató költségvetést is be­
terjesztette, akkor a városház­
építése 140.000 forintba, a Bier­
bauer és Obermayer ház meg­
szerzése 60,000 forintba és úgy 
összesen 200,000 forintba, vagyis 
koronaértékben 400,000, koro­
nába kerülne.

A városházépitési bizottság 
által a tisztviselőkarral együtte­
sen összeállított programra 1896 
évi julius hó 13-án a város pol­
gármestere által azzal adatott ki 
Winkler Vilmos városi főmér­
nök és Say Ferenc építész ur­
nák, hogy az általuk készített 
városbázépités terveit ezen prog­
ramúi szerint alakítsák át és ezen 
terveket 1896 évi september hó 
30-áig a polgármesterhez mutas­
sák be.

A város polgármestere 1896. 
évi december hó 6-án újólag 
azon tervvel foglalkozik, hogy 
a Szögyény féle palotai-kapui 
házban — addig is, mig az uj 
városház építésének kérdése 
végleg eldől — a Prohászka és 
a Heílensteiner házakban elhe­
lyezett hivatalok összpontosit- 
tassanak és már 189 :- évi dec. 
hó 23-án kelt jelentésében a 
bérletre vonatkozólag a városi 
közgyűlésnek jelentést is tett. 
A városi közgyűlés 1896 évi 
december hó 31-én tartott ülé­
sének 19005 számú határozatá­
val a bérléseket 1100 forint évi 
bér fizetése mellett el is hatá­
rozta

A városházépitési bizottság 
az építési program összeállítása 
után majd egy év múltán 1897 
évi február hó 13-án tartott ülé­
sen Winkler Vilmos szóbeli elő­
terjesztést tett és az uj város­
ház építési telkeinek helyszin- 
rajzát beterjesztette.

Az ezen bizottsági ülés hatá­
rozatát kívánatosnak tudom, 
hogy a város közönsége egész 
terjedelmében megismerje, miért 
is azt szószerinti szövegében 
közlöm.

A beterjesztett helyszíni rajz, 
nemkülönben vele kapcsolato­
san az egész városház építésé­
nek kérdése alapos bírálat tár­
gyává tétetvén, ezen szükebb- 
körü bizottság ismételve kimon­
dotta azon többször hangozta­
tott nézetét, hogy a mostani 
városház telkén városházat épí­
teni nem lehet, hanem okvetle­
nül szükségesaz, hogya szomszé­
dos tel kék e célra megvétessenek.

Minthogy azonban a város­
ház szomszédságában levő épü­
letek fekvésüknél fogva arány­
lag a város legértékesebb épü­
letei közé tartoznak és igy meg­
vételük is tetemes kiadással fog 
járni, azért a bizottság e tekin­
tetben csak annyira kíván ter­
jeszkedni, mint a mennyi telek­
re a városnak okvetlen szüksé­
ge van a célból, hogy a mos­
tani igényeknek megfelelő uj 
városház megépíthető legyen.

Ezek előrebocsátásával ezen 
kisebb bizottság azon határozc tt 
meggyőződésének ad kifejezést, 
hogy a Bierbauer s Obermayer- 
féle házak megvételével, nemkü­
lönben a városház-köz és a mos­
tani városház telkének felhaszná­
lásával oly kiterjedésű egységes 
beitekhez telfog a város jutni, 
mely bőségesen elégfoglenni arra



13hogy azon a városház megépít­hető legyen, de ezenkívül még a szent István-utca kibővítése által a közlekedés érdekein is jelentékenyen segítve legyen.A helyzetnek ezekben történt felismerése után ezen kisebb bi­zottság javaslatba hozza, hogy a fentebb is jelzett Bierbauer és Obermayer féle házak vétessenek meg, azokon, valamint a városház lebontásával építtessék meg az uj városház, még pedig úgy, hogy a Szt. István utcza 10 mé­terre szélittessék ki, az uj város­ház homlokzata pedig a takarék­pénztári épület s a Kreuzler-féle házakkal egy vonalban építtetvén ki, a szabályozási vonalnak ezek­ben történt megállapításával a városház-tér is 4 m. szélességben kibővitendö lesz, miként ez a mérnöki helyszinrajzban kellő­leg feltüntetve van.A városház építése kérdésé­nek elbírálásánál nem hagyhatta ezen bizottság figyelmen kivül annak pénzügyi részét sem, nem akarván oly javaslattal elöállani, ami a közönségre elviselhetetlen terheket róna, mi kétessé te­hetné az építkezés kivitelét is, hanem oly arányokban kívánja azt megoldani, hogy a közönség nagyobb mérvű megterhelése nélkül legyen foganatosítható.Ily elvi álláspontra helyez­kedve, ezen bizottság ugyan ala­posan és részletesen átdolgozott költségvetést ezidő szerint nem terjeszthet be, de megközelítőleg számítása szerint maga a szoro­san vett építkezés közel 200,000 frt, a Bierbauer- és Obermayer- féle házak megvétele pedig 50,000 frba s igy az egész épít­kezés keresztülvitele mintegy 250,000 írtba kerülne, mi a vá­ros pénzügyi viszonyai közt túl­

ságosnak nem mondható, külö­nösen akkor, ha figyelembe vesz- szük, hogy más hasonló nagy­ságú várososok 3—4 sőt 500,000 forintot is költöttek városház építés céljairaKívánatos azonban, hogy az erkölcsi tekintetek is fgyelembe vétessenek : ha azt akarjuk, hogy városunk tovább fejlődjék és ha azt akarjuk, hogy a jó ízlés és szépitészeti érdekek is kellő­leg méltatva legyenek s hogy a közönségnek maga a város mint erkölcsi testület az építkezés terén mintegy irányt jelöljön ; akkor a fényüzési érdekek mel­lőzésével ugyan, de mégis oly díszes stylszerü épületet kell a városház céljaira építtetni, mely magában foglalja az újabb mű­építészet összes vívmányait.Végül azon előterjesztést teszi ezen bizottság, hogy amennyi­ben a városház építésére vonat­kozó fennti javaslat a bizottsági testület által elfogadásra találna, ezen bizottság lenne megbízandó azzal, hogy a beépítendő terü­letről pontos helyszíni rajzot készíttessen, a beépítendő terület nagyságát állapítsa meg és ké­szítsen pályázati feltételeket az uj városház építési tervének el­készítésére.A városházépitő bizottság ezen ismertetett határozatával szem­ben Fittler Béla az időbeni tiszti­főügyész és Tóth István az idő­beni városi főjegyző külön vé­leményt terjesztettek elő, mely véleményt fontosságánál fogva szintén szószerinti szövegében közlöm.
Tóth István és Fittler Béla 

külön véleménye.A városház épitö bizottság 2843 1897 számú előterjesztését
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és indítványát el nem fogadhat­
juk, mert a kérdést nem látjuk 
elegendöképen előkészítve. Szük­
ségesnek tartanánk, hogy a Bier- 
bauer- és Obermayer-féle házak 
tulajdonosaitól oly nyilatkozatok 
szereztessenek be, melyekből 
kitűnik, mily árért volnának 
hajlandók házaikat barátságos 
megegyezés esetében a város­
nak eladni. Köztudomás szerint 
a Nádor-utca, Megyeház-tér és 
a vasútállomás közti főforgalom 
legtermészetesebben helyesen 
másfelé nem terelhető, útja a 
Kossuth-utcán át vezet. Ennek 
a Városház-térre nyíló része 
azonban szűk, hogy még áldo­
zatok árán is megfelelő kibőví­
tését a közegészségi, forgalmi, 
ezzel összefüggő közbiztonsági 
és város fejlődési tekintetek 
egyaránt szükségessé teszik. Né­
zetünk szerint egyedül most 
volna itt az alkalom ezen kér­
dést a Bierbauer- és Obermayer- 
féle házakon kívül még a szom­
szédos gróf Zichy- és Kunze-féle 
házak megszerzésével a kérdés 
fontosságához mért áldozattal 
megoldani. Azonban ha csak a 
Bierbauer és Obermayer házak 
szereztetnek meg és a bizottság 
indítványa fogadta tik el, a Kos- 
suth-utca kibővítése a város jövő 
fejlődésének pőtolhatlan kárával 
és teljes feláldozásával minden­
korra lehetetlenné tétetik. Mind­
ezeknél fogva felújítva a Major 
Ferenc volt városi főorvos által 
ajánlott tervet, indítványozzuk: 
Kísérelje meg a városi hatóság 
a gróf Zichy- és Kunze-féle há­
zak tulajdonosaitól ezen házak­
nak a város részére eladására 
vonatkozó kötelező nyilatkoza­
tot és ekként ezen házak érté­
kéről és jövedelmezőségéről 
megbízható pontos adatok be­
szerzését. Ezen adatokból meg­

állapítható lesz, hogy a jelenlegi 
városház a gróf Zichy-, Kunze-, 
Obermayer- ésBierbauer-féle há­
zak területéből a városház építé­
séhez nem szükséges területnek 
esetleg más módon értékesítésé­
vel mily összegek volnának szük­
ségesek arra, hogy a városház 
építésének kérdésével együtte­
sen, a Szt. István- és Kossuth- 
utcák kiszélesítése is megtör­
ténhessék, vagy legalább annak 
lehetősége a jövőre el ne zá­
rassák.

A városi tanács 1897. február 
hó 13-án tartott ülésében az uj 
városház építésének ügyét és 
ezzel kapcsolatosan a városhá ■ 
építési bizottság Fittler Béla és 
Tóth István fentebb ismertetett 
külön véleményét tárgyalván, 
hosszas vita után akként hatá­
rozott, hogy a városházépitési 
bizottság fentebb részletesen is­
mertetett előterjesztését magáévá 
teszi és azt a közgyűlés előtt el­
fogadásra ajánlja a következő 
indokolással:

Kétségtelen tény első sorban 
az, hogy a régi épület telke az 
uj városház czéljaira nem elég­
séges. De ez nem is szorul bő­
vebb magyarázatra, ha figyelem­
be vesszük, hogy az uj épület 
tetemes pénzáldozatot kíván és 
annak költségei hosszú időn át 
terhelik a város közönségét. 
Szerinte a városház építésénél 
nemcsak a jelen hivatalos szer­
vezet, hanem hoeszabb időre 
a jövő közigazgatási szükségle­
tekre is tekintettel kell lenni. 
Egyébiránt már ezirányban a 
tekintetes törvényhatósági bi­
zottság is igy határozott, tehát 
újabb tárgyalás szüksége fenn 
nem forog.

Ezen helyzet szerinte teljesen 
indokolté teszi a szükebbkörü 
bizottság azon véleményét, hogy
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a rendelkezésre álló telekhez 
még a szomszédos telkek is 
megszerzendők.

Előre bocsátva most már azt, 
hogy az uj épület telke csak 
egy" oldalról t. i. az egy vonal­
ban levő Bierbauer ésObermayer 
féle házak felé terjeszhető ki, a 
l' gfontosabb s többször vitatott 
kérdés az, hogy a szomszédos 
házak körül a városház telkéül 
— melyek megszerzése lenne 
szükséges.

Ezen kérdésnél a tanács is­
mét a szükebbkörü bizottság 
álláspontját foglalja el, mert 
azon felmerült eszme keresztül­
vitele, hogy uj városház cél­
jaira a közvetlenül szomszédos 
Bierbauer és Obermayer házon 
kívül még a Zichy-ház, sőt a 
Kun e-féle ház is megszereztes­
sék, oly mérvben növelné az 
építés költségeit, hogy arra a 
város közönségének már ezidő 
s .érint is nagyon súlyos anyagi 
megterheltsége mellett gondolni 
sem lehet. De másrészről Wink- 
ler Vilmos főmérnök által be­
terjesztett helyszinrajz arról 
győzte meg a tanácsot, hogy a 
régi telek és a közlekedés céljaira 
nem szükséges kisköz, úgy a 
Bierbauer- és Obermajer-féle 
házak telke, amelynek megszer­
zését a szükebbkörü bizottság 
is szükségesnek találta, a város­
ház céljaira teljesen elegendő 
és emellett még a Szt. István- 
utcának kellő kiszélesítését is 
lehetővé teszi.

Már pedig ha a város közön­
sége az uj városházat ekként 
felépiti és a Szt. István-utcát 
kiszélesíti, meghozta a legna­
gyobb áldozatot, melyre jelen 
anyagi helyzetében ez irányban 
képes.

A tanács javaslata az elmon­
dottak alapján az, hogy a Bier­

bauer és Obermayer féle há­
zak megszereztetvén a kisköz 
bevonásával ekként nyerendő 
egységes telekre emeltessék uj 
városház épülete úgy, hogy a 
Szt. István utcának ÍO méterre 
való kiszélesítéséhez szükséges 
terület szabadon maradjon

A költségeket illetőleg a ta­
nács előtt ma még csak hozzá­
vetőleges adatok állanak, annyit 
azonban már most is jelezhet, 
hogy a két szomszédos telek 
vételárát is számítva az épít­
kezés 250,000 írt. költséggel ke­
resztülvihető.

Minthogy pedig a városház 
középület jellegénél fogva kell, 
hogy tervezés, stylszerüség te­
kintetében a város első-rendű 
épületei közt foglaljon helyet 
és annak díszére váljék, azért 
szükségesnek látja, hogy az 
építési terv elkészítésére a ren­
delkezésre álló telek kijelölésével 
pályázat hirdettessék

A helyszinrajz elkészítése, a te­
lek kijelölése, pályázati fel­
tételek megállapítása és apályázat 
hirdetése végett az iratok ismét 
a tanácsnak lennének kia­
dandók.

Székesfehérvár szab. kir. vá­
ros törvényhatósági bizottsága 
az uj városház építésének ügyét 
1897. évi február hó 27-én tar­
tott rendes havi közgyűlésén 
tárgyalta és a következő határo­
zatot hozta:

Minthogy a városház építése 
körül többféle eszme merül' fel, 
melyek megfigyelésre s tüzetes 
elbírálásra várnak, de ezeken 
kívül is ezen nagy kiadással 
járó építkezés oly fontosságú s a 
város életére messze kiható in­
tézkedést foglal magában, hogy 
azon könnyedén átsiklani nem 
lehet, azért elhatároztatott, hogy 
ezen ügy a mai napirendről le-
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összpontosul. Ezen utcában azon­
ban a bolthelyiségeknek évi bére 
a nagy verseny folytán mesés 
magasságú. Ez ugyan egyes ház­
tulajdonosok javára szolgál, 
azonban nagyon súlyosan ne­
hezedik az amúgy is folyton 
hanyatló kereskedelmünkre.

Ha tehát a város nemes hi­
vatásához képest kereskedő pol­
gárainak javát és megélhetését 
csakugyan előmozdítani akarja, 
akkor ezt tegye lehetővé azáltal, 
hogy az uj városházában meg­
felelő üzlethelyiségekről gondos­
kodva az üzlethelyiségek évi bé­
rének normálisságát biztosítsa.

Ezen kérvény további tárgya­
lás végett szintén kiadatott a 
városház építési bizottságnak.

Az uj városház építése ügyé­
ben 1897 aug. 19-ikéig semmi­
nemű intézkedés nem történt.

Mig végre 1897 augusztus 
19-én Dieballa György és társai, 
számra nézve 62 bizottsági tag 
aláírással egy kiváló fontosságú 
indítvány adatott be az újonnan 
építendő városház helyére vo­
natkozólag.

Ezen indítvány szerint a Kos­
suth utcában levő Proviánt ház 
és aggintézet tulajdonát képező 
postaépület megvétele által nye­
rendő és a régi katonai lakta­
nya területével rendelkezésre 
áiló 4336 □ öl területű telken 
javasoltatott az uj városház fel­
építése akképen, hogy annak 
déli oldalán, a meghosszabbí­
tandó papnövelde-utca vonalán 
mintegy 800 □ öl területen épül­
jön fel az igazságügyi palota- 
Ugyanezen terület északi olda 
Ián körülbelül 1000 □ öl terü­
leten a pénzügyigazgatóság, adó­
hivatal és pénzügyőrség, az ál­
lami mérnöki hivatal, a posta 
és távirdahivatal palotája.Az ezen 
épületek között fennmaradó 2500

vétetik és annak érdemleges tár­
gyalása egy e célra tartandó 
rendkívüli közgyűlésre tűzetik ki.

Az iratok visszaadása mellett 
utasittatik a tanács, hogy a Bier- 
bauer, Obermayer, Zichy és 
Kunze-féle házak megvételére 
nézve az illető tulajdonosoktól 
kötelező nyilatkozatok szereztes­
senek be, hogy mennyiért lenné­
nek hajlandók házaikat a város 
tulajdonába bocsájtani, e nyilat­
kozatok azonban a várost meg­
vételre ne kötelezzék. Ezen ira­
tok felszerelésével legyenek az­
után az iratok közgyűlés elé 
vezérelve.

A városi közgyűlés ezen ha- í 
tározata folytán a városi tanács 
1897 évi március hó 12-én tar- ' 
tott üléséből 4263,897 számú j 
határozatával felkérte a város ' 
az időbeni polgármesterét, hogy 
a Bierbauer-, Obermayer-, Zichy- 
és Kunze-féle házak tulajdono­
saival tárgyaljon, hogy házaikat 
mily áron lennének hajlandók 
eladni városházépités céljaira 
és kérte, hogy megállapodásaik­
ról vegyen az illető háztulajdo­
nosoktól megfelelő kötelező nyi­
latkozatot. Ezeknek megtörténte 
után pedig elrendelte, hogy az 
uj városház építésének ügye a 
városház építési bizottság által 
újból tárgyalandó.

A városi közgyűlésnek fenn- 
tebb ismertetett határozata után 
a székesfehérvári kiskereskedők 
egyesülete 1897 évi május hó 
22-én oly kérelemmel fordult 
a törvényhatósági bizottsághoz, 
hogy az uj városházát akként 
építsék és tervezzék, hogy a 
városház épületében megfelelő 
számú bolt és üzlethelyiségek 
legyenek. Kérelmüket indokol­
ták azzal, hogy az összes keres­
kedelem városunknak ugyszólva 
egy utcájában a Nádor-utcában

i
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□ öi területen pedig a telek 
közepében épüljön fel az uj 
városháza.

A 62 bizottsági tag által beadott 
fennti indítvány azonban — 
dacára annak, hogy Proviánt 
ház és az aggok épülete a vá­
ros által megvétetett, a régi lak­
tanya pedig lebontatott, és igy 
a terület tényleg rendelkezésre 
állott — a közgyűlés által elfo­
gadva sohsem lett és hogy ezen 
legszebb terület miként lett ki­
használva, a jelenlegi állapot 
megdöbbentő bizonyossággal á'l 
előttünk.

A Dieballa György és 62 bi­
zottsági tag által beadott indít­
vány a városi közgyűlés által 1897 
évi augusztus hó 30-án tárgyal­
tatott. Havranek J zsef azidő- 
beni polgármester ezen a köz­
gyűlésen azt indítványozta, hogy 
a törvényhatósági bizottság ne 
határozzon a közgyűlésen még 
elvileg sem a javaslat nagy fon­
tosságú kérdése fölött, hanem 
az minden megszorítás nélkül 
utaltassák a városházépitési bi­
zottsághoz előzetes körültekintő 
tárgyalás és 1897 évi október 
hó 20-ikáig érdemleges határo­
zathozatal és alkalmas előterjesz­
tés végett.

Havranek József po’gármester 
ezen indítványát a közgyűlés 
hosszas vita és tárgyalás után 
szótöbbséggel elfogadta.

A városházépitési bizottság 
Dieballa György és a 62 bizott­
sági tag indítványát 1897 évi 
október hó 23-án tárgyalta és 
abban állapodott meg: bejelenti 
a közgyűlésnek, hogy Dieballa 
György és társai indítványa és 
az ezzel kapcsolatos javaslatok 
fölött érdemlegesen nem hatá­
rozhat, mert a Proviánt ház 
megvétele, az igazságügyi palota 
építése és több más szintén 

nagy fontosságú kérdésekre, a 
szükséges felvilágosítások nem 
szereztettek be. Ebből folyólag 
felkérte a polgármestert, hogy 
amint a szükséges felvilágosítá­
sok beszereztetnek, azokat jut­
tassa a bizottság elé.

A városi közgyűlés 1897 okt. 
hó 28-án tartott ülésében a bi­
zottság ezen határozatát egy­
szerűen tudomásul vette.

Ezen időtől kezdve az uj vá­
rosház építésének ügyében mi 
sem történt 1900 április hóig, 
amikor a város akkori vezetője 
a városi főmérnök által költség­
vetést készíttetett egy újabb le­
véltári helyiségre, majd pedig 
1901 január hó 20-án a régi 
városházának kibővítése tárgyá­
ban, mely költségvetés szerint 
a levéltári helyiség kiépítése 
4400 koronát, a régi városház 
toldozása és foltozása pedig 
40.000 korona uj költséget igé­
nyelt volna.

Ezen újabb toldozási és fol- 
tozási tervekkel az uj árvaház 
építésének ügye ismét a levél­
tárba került.

Végre 1901. évi junius hó 
7-én Havranek József polgár­
mester beadta jelentését a tör­
vényhatósági bizottsághoz az uj 
városház építése tárgyában, mely 
szerint a városház építésére 
nézve előadja, hogy ezen tárgy­
ban felmerült különböző néze­
tek és tervezgetések között leg­
jobbnak találja, ha a kérdéses 
épület helyéül a belvárosi lak­
tanya, postaház és élelmezési 
ház telke jelöltetik ki akként, 
hogy az említett telkek közepére 
építtetnék a városháza a jelen­
legi utcavonaltól befelé mintegy 
40 m. távolságra 66 m. utcai 
árcvonallal s 42 m. mélységgel 
teljesen szabadon álló épület­
ként, mely épület északról és 

2
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délről 15 m. széles utcával, elől 
pedig 1000 □-m. szabad térrel 
lenne környékezve. Az ezeken 
tül fenmaradó teleknek úgy 
északi, mint déli oldalán egy- 
egy házsor épülne a Kossuth- 
utca keleti részétől a várárki 
csatornáig olykép, hogy a déli 
részre tervezett utca folytatása 
lenne a Papnövelde utcának, az 
északi oldalon tervezett utca 
pedig azért terveztetik, hogy a 
városháza külön álló épület le­
gyen és minden oldalról ö z- 
hangban levő épületek és terek 
diszitsék. Az északi oldalon a mér­
nöki tervrajz három, a déli ol­
dalon pedig négy házhelyet 
tervez, melyek közül a Kossuth- 
utcát érintő első telkek arcvo­
nalai a Kossuth utcára és az uj 
városház előtti szabad térre néz­
nek, a többi telkek arcvonalai 
pedig a városház északi és ke­
leti oldala közt képződő utcára.

A dolog pénzügyi oldalát pe­
dig akként világítja meg, hogy 
a városház építési költsége ki­
tesz 198788 írt. 72 krt.-a lakta­
nya értéke 55.000 forint, a posta­
ház értékét 30,000 forint, az élel­
mezési ház értéke szintén 30,000 
frt. ezek összevonásával a vá­
rosház építésének összes költ­
sége kitesz 313,788 frt. 72 kraj­
cárt.

Ebből levonandó lenne a régi 
városháza értéke 50000 frt., to­
vábbá azon két házhely értéke, 
mely rendelkezésre fenmarad s 
mely 1420 □ ölet tevén ki, ölét 
20 forintjával számitve 28600 frt. 
értéknek felel meg, mely levo­
nások eszközlése után a város­
ház építésével járó összes kiadás 
235 186 forintban jelentkezik, mi­
hez hozzájárul még az uj város­
ház előtti tér rendezési költsége 
és az építési költség időközi ka- i 
mata, mi megközelítőleg 20,000 i 

írtra tehető, mely összeget azon­
ban apasztani fogja az eladandó 
és az építésnél fel nem használt 
anyagokból befolyó vételár.

Végül azon nézetének ad ki­
fejezést, hogy fenti építkezést 
csak azon feltétel alatt véli ki­
vihetőnek, ha az eladásra szánt 
területek közül egyet méltányos 
árért a helybeli pénzügyi hiva­
talok részére emelendő épület 
telkéül megveszi a pénzügymi­
niszter, a másik telket pedig a 
posta s távirda hivatal elhelye­
zésére épitendő telekként meg­
veszi a kereskedelemügyi mi- 
nister, melynek teljesítésére kül- 
döttségileglennének felkérendők 
nevezett ministerek.

Havranek József polgármester 
ezen invitványa a törvényható­
sági bizottság 1901. évi junius 
hó 27-én tartott közgyűlésében 
tárgy altat ván akképen határozott, 
hogy az uj városháza a belvá­
rosi laktanya, postaház és élel­
mezési háztelken fog felépitetni 
oly felosztással és elrendezéssel, 
miként az a polgármester indít­
ványában részletesen körül van 
írva, feltételül kikötvén, hogy 
az csak az esetben lesz keresz­
tül vive, ha a régi városháza 
50000 forintért eladható lesz, a 
m. kir. pénzügyi és kereskede­
lemügyi ministerium pedig az 
utcarendezéssel a nekik szánt 
telkeket az ügykörükhöz tartozó 
hivatalok részére emelendő épü­
letek céljaira elfogadható árért 
megveszik.

Az 1901. évi junius hó 7-én 
tartott közgyűléshez beterjesz­
tett polgármesteri jelentés és az 
erre hozott közgyűlési határozat 
már-már biztatott a reménnyel, 
hogy az uj városház épülésének 
ügye előrehalad és az végre va- 
lahára megvalósul. Ezen re­
mény azonban nagyon korai
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volt mert 1904. évi március hó 
4-ikéig tehát három éven át a 
városház építési ügyben dacára 
ainilleniumi nagy fogadkozások­
nak mi sem történt, hanem ek­
kor a város polgármestere a 
régi városházban építendő le­
véltári helyiségre kért véleményt 
és javaslatot a főmérnöktől.

A főmérnök javaslatát és egy 
levéltári helyiség építésére vo­
natkozó költségvetését beadta 
Azt a középitészeti bizottság 1904 
évi május 5-én tartott ülésében 
tárgyalta és a levéltári pót épít­
kezést 11,260 kor. 54 fillér költ 
ség keretében elfogadásra aján­
lotta. A városi tanács a pótépit- 
kezést ugyancsak javaslatba 
hozta. A törvényhatósági bizott­
ság pedig 1904 évi május hó 
30-án tartott ülésének 15418380 
számú határozatával a tanács 
javaslatai elfogadta s ennek 
alapján a pótépitkezéseket 11260 
kor. 54 fillér keretében elren­
delte. Érdekes, hogy a törvény­
hatósági bizottság a teljesen 
felesleges pótépitkezést azzal in­
dokolta, hogy a város pénzvi­
szonyainál fogva nincs kilátás 
arra, hogy rövid időn belül egy 
teljesen uj és a modern igények­
nek megfelelő városháza épít­
tessék.

Három évtizedeken át folytatott 
uj városház építésének ügye 
ezzel ismét hosszab időre leke­
rült a napi rendről.

Mintegy három és fél évi 
szünetelés után 1907 évi no\ em­
ber havában a városi tanács 
16593|1907 s ámu végzésbeli uta­
sításai folyton felszínre került 
a Magyar Király vendéglő és 
szálloda épületének, uj városház 
céljaira megvétele és átalakítása 
Ugyanis a tanács felhívta a vá­
rosi főmérnököt, hogy sürgő­
sen készítse el a „Magyar’ Ki­

rály" szállodának esetleg város­
ház céljaira szolgáló átalakítására 
tervezetet és költségvetést oly 
módon, hogy abban az összes 
városi hivatalok elhelyezhetők 
legyenek.

A városi mérnöki hivatal a 
városi tanács felhívására 1907 
novembe hó 30-án azt jelentette 
hogy a „Magyar Király" szál­
loda épületének, a vár sházi hi­
vatalok befogadására vonatko­
zó tervezetét és költségvetést 
csak azon esetben készítheti el, 
ha a szakhivatalok vezetői részt 
letesen körül írják azon helyi­
ségek számát és terület nagysá­
gát az egyes helyiségek egy­
másutánjának sorrendjét és 
egyéb a célszerű beosztásra vo­
natkozó megjegyzéseiket, melyek 
a vezetésük alatt álló hivatalok 
részére, az uj szervezési sza­
bályrendelet szellemének meg­
felelően szükségesek lesznek.

Ezen jelentés folytán a város 
akkori polgármestere 17532 1907 
sz. végzésével megbízta a mér­
nöki hivatalt, hogy a beosztásra 
vonatkozó programmot az ada­
tok beszerzése mellett állítsa 
össze.

Winkler Vilmos városi fő­
mérnök 1908 évi február hó 
11-én kelt és 2192|1908 sz. alatt 
iktatott jelentése kapcsán beter­
jesztette a „Magyar Király" 
szálloda épületének átalakítására 
vonatkozó terveket és költség­
vetést, mely szerint annak vá­
rosház céljaira átalakitasa 160,000 
korona vételár feltételezése mel­
lett, mintegy 250,000 korona 
költséget igényelne.

Ezen terv azonban nem is ke­
rült sem tanácsi sem közgyűlési 
tárgyalásra, de abban a hivata­
lok megfelelő módon elhelyez­
hetők nem is lettek volna csak 
olyan foltozás és toldozás meg- 
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oldásnak mutatkozott, a melynél 
az újabb helyiségekről való gon­
doskodás szüksége csakhamar 
beállott volna.

A rendőrlegénység 1908 évi 
október hó 6-án kelt, a rendőr­
főkapitányhoz beadott jelentésé­
ben kérte, hogy az összes szol­
gálatot teljesítő rendőrök részére 
egy külön szobát 7 db. ággyal 
szereltessen fel, melyre a legal­
kalmasabb helyül a rendőri kul­
csos szobája melletti helyiséget 
jelölték meg.

Ezen kérelem kiadatván a 
mérnöki hivatalnak, Winkler Vil­
mos városi főmérnök 1908 no­
vember 30-án 9365(1908 sz. a.
kelt jelentésében jelezte, hogy a 
városháznál nincsen olyan el 
nem foglalt helyiség, amely a 
kívánt célnak megfelelne, sőt az 
ott elhelyezett hivatalok is csak 
szorongva férnek el, azért sze­
rinte a kérdés csak úgy volna 
megoldható, ha például a város­
ház szomszédságában levő Ober- 
mayer-féle ház vétetnék bérbe 
és rendeztetnék be a rendőrle­
génység részére laktanyául. A 
városházán ezáltal felszabaduló 
helyiségek pedig egyéb célokra 
lennének felhasználhatók.

Minthogy azonban Obermayer 
a házat bérbeadni nem volt haj­
landó, ezen terv kivitele lehe­
tetlenné vált.

Felvettetett az az eszme, váj­
jon nem volna-e célszerű az 
Obermayer-házat megvenni, mi­
vel arra, ha az uj városháza fel­
épül, úgyis szükség lesz.

Ez irányban már alkudozások 
is folytattalak és Obermayer emlék is szabaddá tétetnék, azon- 
hajlandó lett volna házát 24000 kívül a Szt. István-utca, Kossuth- 
koronáért eladni. I utca eleje és a főtemplom északi

Miután az uj városház meg- oldalánál levő utca 10 méterre
építését programmomba vettem* 
megbíztam Winkler Vilmos vá­
rosi főmérnök urat, hogy az uj 

városház építésére vonatkozólag 
készítsen újabb vázrajzokat és 
kötlségvetést.

Winkler Vilmos városi fömér- 
nők megbízásom folytán két váz­
rajzot készített.

Az egyik vázrajz a Zichy-, 
Bierbauer-. Obermayer- és Szi- 
gethy-házak kombinációba véte­
lével, a másik csak a Bierbauer- 
és Obermayer-házak kombinálá­
sával készíttettek.

Az első megoldás szerint ren- 
deztetnék a Szt. István-utca, Kos- 
suth-utca eleje, a főtemplom és 
Szt. Anna kápolna környéke A 
másik megoldásnál azonban 
csak a Szt. István-utca lenne
kiszélesíthető 10 méterre.

Főmérnök szerint előny 
adandó az első megoldásnak, 
főkép városrendezési szempont­
ból, mert az uj városháza telje­
sen szabad térre jutna és a vá­
rosház környéke végleges ren­
dezést nyerne. De előny adandó 
azért is, mert a két megoldás 
között mutatkozó 2400 kor. évi 
törlesztési részletkülönbség a 
boltbérekből könnyen kiegyen­
líthető, az építkezés pedig köny- 
nyebben keresztülvihető lenne, 
mert a Zichy ház a tulajdonké- 
peni városház építés tartamára 
a hivatalok elhelyezésére szol­
gálhatna.

A városi pénztárt az első meg­
oldás szerint ugyan circa 20000 
korona terhelné évenként, de 
ezen megoldás mellett nemcsak 
a hivatalok nyernének megfelelő 
elhelyezést, hanem a tízt Anna 
kápolna, mint az egyedüli mü- 

kiszélesittetnék, úgy hogy fenti 
összeg, mely mintegy 350,000 
kor. évi kamatnak felel meg,
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tényleg az utcák rendezése és 
nem a városház építése foly­
tán állana elő, úgy hogy az ál­
lam által nyújtandó segélyből 
ez fedezhető lenne, mert a kör­
rendelet szerint a fennmaradó 
összeg városrendezési célokra 
is felhasználható.

Winklei Vilmos városi főmér­
nöknek az uj városház építésére 
vonatkozó terveit és költségve­
téséta polgármesteri programúi­
ban foglaltak feletti tárgyalásra 
kiküldött bizottság által 1910 évi 
február hó 9-én tárgyaltattam, 
mely tárgyalás eredményét a 
következőkben ismertetem :

Polgármester bejelenti, hogy 
az ülés első tárgyát az uj vá­
rosháza építésének ügye képezi. 
Ez ügy előzményeképen előadja, 
hogy még 1896-ban elhatározta a 
törvényhatósági bizottság, hogy 
uj városházat fog építeni Ennek 
szükségessége minden kétségen 
felül áll, mert a mai helyzet az 
administráció és a hivatali mun­
kásság szempontjából nem meg­
felelő.

Ez irányban többféle terv me­
rült fel. Az első terv az volt, 
hogy a mostani épületre egy 
emelet építtessék, ez azonban 
csak időleges orvoslás lett volna, 
mert nem szüntetné meg a bör- 
tönszerü földszinti helyiségeket, 
szűk lenne a tanácsterem s más 
helyiségek is alkalmatlanok len­
nének A közgyűlés el is vetette 
e tervet.

A Magyar Király szállodának 
megvétele és átalakítása közgyű­
lés elé sem került, mert drága­
sága mellett nem lenne megfe­
lelő.

Újabban kétféle terv merült 
fel, amelyekről a főmérnök tá­
jékoztató tanulmányt is készí­
tett, felkéri őt, hogy e terveket 
ismertesse.

Winkler Vilmos főmérnök elő­
adja, hogy az iratok közt fekvő 
jelentéséhez csatolt tervek és 
költségvetések szerint a város­
háza a következőképen lenne 
megépítendő:

Az első tervezet szerint a mos­
tani városháza, a Bierbauer, 
Obermayer, Zichy és Szigethy 
házak megvételével.

A második tervezet szerint a 
mostani városháza, a Bierbauer 
és Obermayer házak megvéte­
lével.
Az első tervezet szerint a kia­
dások ekként alakulnának : 
Kisajátítási összegek 300.000 K. 
2íiOO méter beépített alapterü­
letű uj
épület á, 210 K. . . . 546000 K. 
berendezésekre . . . 54000 K.

összesen 900000 K.
Bevételek :

14. üzlethelyiség bérjövödelme 
á, 1600 K... 22400 K.
4 lakás bérjövödelme 5200 K.
Szögyény házban el­

maradó bérösszeg 2000 K.
összesen 29600 K.

900000 korona 5.50 ” törlesztési 
hányada 49500 korona, igy fe­
dező len maradna 19900 korona.

A másod k terv szerinti épít­
kezés hasonló költségszámítás 
szerint 500.000 kor. kiadással 
és 10000 kor. bórjövödelemmel 
járna s fedezetlen maradna évi 
17.500 kor.

Szerinte előny adandó az első 
megoldásnak főképen városren­
dezési szempontból, mert az uj 
városháza teljesen szabad térre 
jutna és a városház környéke 
végleges rendezést nyerne, a 
hivatalok megfelelő elhelyezést 
nyernének, a Szt. Anna kápolna 
szabaddá tétetnék, azonkívül a 
Szt. István-utca és Kossuth-utca 
eleje 10 méterre kiszélesittetnék.
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Kégl Miklós, Szalay Miklós, 
Dieballa György, CsÖppenszky 
Mihály dr., Miklós Géza, Bükéi 
Ferenc a főmérnök indokai alap­
ján az első tervet ajánlják elfo­
gadásra.

Nagy Ignác is elfogadja a ter­
vet, de felveti a kérdést, nem 
lehetne-e a Ponty vendéglő tu­
lajdonosát reábirni arra, hogy 
adják oda ingatlanukat e célra.

Winkler Vilmos főmérnök nem 
tartja a helyet alkalmasnak s 
több költséggel is járna.

Ifj. Lits Ferenc szerint az igaz­
ságügyi palota mellé kellene 
építeni a városházat,amely egész­
séges, tágas hely és a kisajátí­
tási költségek is elesnének.

Hübner Károly helye di az első 
tervet, de aggódik a főmérnök 
költségszámítása miatt. Négy­
szögméterenként 210 koronáért 
monumentális épületet nem igen 
lehet emelni. Megengedi, hogy 
14 bolthelyiség megér egyenkint 
1600 koronát, de aggódik, hogy 
ki tudjuk-e őket adni mert a 
város kereskedelme pang. Való­
színűnek tartja, hogy 30000 ko­
ronával is megterheljük éven­
ként a házipénztárt.

Dr. Rádai Lajos is hasonló 
véleményen van, Say Ferenc 
szerint pedig a költségek kér­
dése felülvizsgálatot igényel, 
melyet egy szükebbkörü szak­
értőkből álló bizottságnak kel­
lene felülvizsgálni.

Dr. Steiner Jákó a helyet el­
fogadja, de ő csak 25000 k. mi­
nimális jövedelmezőséget vél el­
érhetőnek szerinte 30000 kor. 
lenne számításba vehető, mely 
évenkint a házipénztárt terhelné. 
Ö 1 millió korona költség kere7 
tén belül mondaná ki építendő­
nek a városházát.

Határozat.
Többek hozzászólása után a 

bizottság úgy határozott, hogy 
javasolja, miszerint az uj város­
háza az első terv szerint épít­
tessék s megbízza a város pol­
gármesterét, hogy a terveket és 
költségvetést a bizottság szak­
értő tagjaival, esetleg más szak­
értők bevonásával is vizsgáltassa 
felül s egyidejűleg értekezzék a 
háztulajdonosokkal is az eladási 
összeg kérdésében.

A bizottság megbízása folytán 
az eladási összeg kérdésében 
értekeztem a háztulajdonosok­
kal és azok és pedig:

Gróf Zichy János háztulajdo­
nos 200 250,000 kor Bierbau- 
er Viktor és Bierbauer István 
háztulajdonosok80,000 kor.Ober- 
mayer János és neje háztulaj­
donosok 24,000 kor. összegben 
lennének hajlandók eladni in­
gatlanaikat.

Majd pedig a bizottság szak­
értő tagjait u. m : dr. Kuthy Jó­
zsef, Rauscher Béla, Hübner 
Károly, Say Ferenc, Pénzes 
Imre, Stéger Péter, Szabó Fe­
renc, Szenzenstein János, Wink­
ler Nándor és Vajda Géza m. 
kir. államépitészeti hivatal fő­
nöke, Krécsy Miklós ni. kir. 
mérnök urakat 1910. március 
hó 10-ének délután 3 órájára a 
tervek és költségvetések felül­
vizsgálatára meghívtam, akik kö­
zül ezen ülésen dr. Kuthy Jó­
zsef biz. tag elnöklete alatt Sza­
bó Ferenc, Szenzenstein János, 
Stéger Péter bizottsági tagok, 
Vajda Géza a m. kir. államépité­
szeti hivatal főnöke és Krécsy 
Miklós kir. mérnök u'ak mégis 
jelentek. Ezen felülvizsgálatot és 
az erre vonatkozó bizottsági 
tárgyalási jegyzőkönyvet a kö­
vetkezőkben közlöm.
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Krécsy Miklós kir. főménök 
a fontház épületének lebontásá­
val annak helyén látná célszerű­
nek az uj városház felépítését, 
mert az kevesebb költségbe ke­
rülne és az ott levő iskolák és 
plébánia helyiség úgysem felel 
meg a mai modern kor követel­
ményeinek. A mostani városházi 
épületet értékesíteni lehetne, 
vagy abban helyeztethetnének 
el az iskolák és plébánia Igaz, 
hogy ha a fontház helyén épülne 
az uj városháza, ott boltokat 
nem lehetne építeni, de nem is 
tartja kívánatosnak, hogy köz­
épületben boltok helyeztesse­
nek el.

Winkler Vilmos szerint ez a 
terv kivihetetlen, mert csak a 
költségeket szaporítanánk vele, 
tekintettel arra, hogy akkor uj 
iskolákról és plébániaépületről 
is kellene gondoskodni.

Szenzenstein János nem fo­
gadja el Krécsy Miklós javasla­
tát, mert a bizottság egy kész 
munka elé van állítva, felül vizs­
gálni a mérnöki hivatal terveit 
és költségszámítását

Hosszabb eszmecsere után a 
bizottság javasolja :

Bízassák meg a mérnöki hi­
vatal, készítsen tervet és költ­
ségszámítást a fontház helyén 
esetleg építendő városházról, ad­
jon véleményt a mostani város­
háznak esetleges értékesítéséről, 
készítsen tervet és költségszá­
mítást az esetleg szükségessé 
válható iskola és plébánia épü­
letről. Hivassanak fel egyúttal a 
hivatalfőnökök, hogy a hivatalos 
helyiségek mikénti beosztása 
iránt véleményüket és kívánsá­
gukat terjesszék elő, végül sze­
rezze be a tanács néhány újab­
ban épült modern városház ter­
veit.

Ezen bizottsági ülés megtar­

tása után kívánatosnak tudtam 
az uj városházán szükséges hi­
vatalos helyiségek száma, azok 
nagysága és elhelyezésére a vá­
rosi tisztikar meghallgatását ; 
miért is őket 1910 évi április 
hó 8-ára a városháza nagyter­
mében értekezletre hívtam össze, 
amely értekezleten kifejezett óha­
juk a következő volt :

Főispánnak, előszobával külön 
szoba tervezendő.

Polgármesternek fogadó és 
dolgozó szobán kívül, előszoba 
és várakozó szoba tervezendő, 
kívánatosnak tartja az értekez­
let hogy a polgármester szo- 
bájaa tanácsterem mellettiegyen.

Főjegyzőnek külön könyvtár­
szoba mellett tervezendő a hi­
vatalos helyisége, az aljegyzők­
kel közös előszobával, utóbbiak­
nak külön-külön hivatalos he­
lyiséggel.

Kívánatosnak tartja a főjegyző, 
hogy az iroda és levéltár lehe­
tőleg közvetlen egymás mellett 
legyen.

Iktató, kiadónak, továbbá 6 
leirónak és gépíróknak külön- 
külön szoba tervezendő, a kiadó 
szobája előtt a kézbesítők ré­
szére nagyobb előszobával.

Gazdasági tanácsnoknak két 
szoba előszobával tervezendő, 
hasonlókép a tiszti főügyész­
nek is.

Pénzügyi tanácsos kívánatos­
nak tartja, hogy a javadalmi 
hivatal lehetőleg a földszintre 
kerüljön és az ő hivatalos he­
lyisége a javadalmi hivatal 
mellé helyeztessék. A java­
dalmi hivatal legalább 3 abla­
kos helyiséget igényel, pénzügyi 
tanácsosnak egy előszoba és egy 
szoba tervezendő.

A rendőrkapitányi hivatal ré­
szére, mely lehetőleg az I. eme­
letre tervezendő, a következő
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helyiségek szükségesek: főka­
pitánynak egy szoba előszobá­
val, iktató, kiadó részére egy 
szoba, rendőrségi leiró és irat­
tár részére kisebb szoba, rend­
őrbiztosoknak közös előszobá­
val 2-2 szoba. Bűnügyi osztály 
külön előszoba és egy szoba. 
Kihágási osztály a rendőrnyil­
vántartó és járlatvezetövel kap­
csolatban tervezendő és pedig 
a rendőrkapitány, továb'á a jel­
zett hivatal részére közös elő­
szoba, rendőrkapitánynak külön 
szoba, nyilvántartó és járlatke- 
zelőnekegymásbanyiló 1-1 szoba.

Rendőrlegénységnek 3 szoba 
tervezendő 20—20 személy ré­
szére Kulcsosnak külön szoba.

Közigazgatási számvevőségnek 
4 szobára van szüksége, főszám­
vevő, számvevő, irattár és ik 
tató részére, tervezendő egy elő­
szoba is, hol a számadások len­
nének elhelyezendő!?. Úgy a köz­
igazgatási számvevőség és pénz­
tár lehetőleg a földszinten ter­
vezendő. Pénztár nagy helyi­
ségben legyen, attól jobbra-baíra 
egy-egy szoba a számfejtők ré­
szére.

Az adószámvevőségnek 9 szo­
bára van szüksége, még pedig 
az ügyosztályvezető számvevő­
nek egy, iktató, kiadó, irattár 
részére egy, adókivetés 2, ház 
és földadó kataszter 1, végre 
hajtők 3 s amennyiben a vízve­
zeték létesítése után a vizdijak 
szedése az adószámvevőség ha­
táskörébe utaltatik még külön 
egy szoba.

Az árvaszéknek közös előszo­
bával egy ülnök és a közgyám 
részére 1—1 szoba tervezendő, 
továbbá egy közös előszoba egy 
ülnök és községi biró részére, 
előbbinek egy szoba, utóbbinak 
2 szoba.

Levéltárnok két nagyobb és 
egy kisebb szobát igényel.

Mérnöki hivatal részére 3szoba 
szükséges. Főorvosi hivatalnál, 
a vegyvizsgálati állomás részére 
egy szoba, a vegyszereknek kü­
lön fülkével, továbbá egy hiva­
talos szoba tervezendő.

A katonai nyilvántartónak 2 
szoba tervezendő.

A hivatalos helyiségek elhe­
lyezésére vonatkozó ezen újabb 
program összeállítása után Say 
Ferenc városi bizottsági tag úr 
szives volt felajánlani, hogy ő 
közérdekből ezen program alap­
ján a régi városháza, a város­
házköz, Bierbauer-féle ház, az 
Obermayer-féle ház és a Zichy 
ház telkén építendő uj városház 
t< rvezetét és az arra vonatkozó 
költségvetést teljesen díjmente­
sen elkészíti, miért is az összes 
erre vonatkozó adatokat rendel­
kezésére bocsátotta.

Say Ferenc bizottsági lag úr 
az adott programm alapján a 
terveket és költségvetést elké­
szítvén azokat 1911. évi novem­
ber hó 20-án rendelkezésemre 
bocsátottam.

Say Ferenc költségszámítása 
szerint az építkezés következő 
kiadásokkal járna:
1. A Városház-tér fe­

löli főépület rész, 
melyben a diszte­
rem és főlépcső 
lenne elhelyezve, 
két emeletes épület, 
teljesen alápincéz­
ve elsőrendű kivi­
telben — beépíten­
dő terület 1030 m2, 
egységár 250 kor., 
összesen .... 257,500 K

2. Mellékutcai szárny­
épületek egysze­
rűbb kivitelben



25

mint az előbbi, két­
emeletes f-ed rész­
ben alápincézve, 
beépített terület 
671 26 m2, egység­
ár 200 kor., össze­
sen ....................... 134-352 K

3. A templom felöli 
oldalon és az ud­
varban levő épület­
részek kétemelete­
sek, részben alá­
pincézve, a levél­
tárnál afelsö meny- 
nyezet is tűzbizto­
sán készítve, beépí­
tett területek 500 
in’, egységár 185
kor., össszesen . . 92,500 K

4. Központi fűtés be­
rendezés az egész 
épületben minden 
felszereléssel . . 40,000 K

5. Vízvezetéki csőhá­
lózat kellő számú 
számú vízcsappal
teljes felszereléssel 6,000 K

6. Villám világítási ve­
zeték megfelelő vi­
lágitó testekkel - 
az elsőrangú he­
lyiségekben rejtett 
vezetékkel .... 15,000 K

7. A nagyterem és
lépcsőház festése 
és diszitése részben 
szobrász munkák­
kal ....................... 25,000 K

8. Udvarok planiro-
zása, csatornázása 
és burkolása asz­
falttal vagy ke- 
ranüt kockákkal 
502-50 m2, egység­
ár 20 kor, össze­
sen ....................... 10,050 K

9. Előre nem látható
kiadások . . , . 19,598 K

Összesen . . 600,000 K

A megszerzendő területek vé­
telára :
a) a Zichy ház . . . 200000 K.
b) Bierbauer ház . . 80000 „
c) Obermayer ház . 24000 „

Összesen . 304000 K.
Ezek szerint a meg­

veendő házak és az 
építési költségek ki­
tesznek összesen . . 904000 
korona

Say Ferenc építész 
városi bizottsági tag 
számítása szerint a há­
zak lebontásából nye­
rendő kő éstéglaanya- 
gok értéke kitesz . 50000 K. 
melyet levonva az elő­
irányzati összegből

marad . 854000 K.
Say Ferenc építész, vár. bi­

zottsági tag által elkészitett, az 
uj városház építésére vonatkozó 
tervek és költségszámítás he­
lyességének megállapítására rész­
ben a városi törvényhatósági 
bizottság szakértő tagjai, rész­
ben pedig az Országos Mérnöki 
és Építész Egyesület helyi osz­
tályának képviselőiből álló szak­
bizottságot hivattam össze 1910. 
évi december hó 12-ikére a vá­
rosház nagytermébe. Ezen bi­
zottság feladatát képezte annak 
megállapítása, váljon a hivatalos 
helyiségek elhelyezésére vonat­
kozólag adott programmnak 
megfelelőleg a Say Ferenc által 
készített tájékoztató tervek és a 
költségvetés reális-e és hogy 
ezen költségvetés keretében 
megépithető-e az uj városháza ? 
Ezen bizot ság feladatát képezte 
még az is, hogy az uj városháza 
stylszerüségére irányt jelöljön.

A bizottság ülésein résztvettek 
és megjelentek dr. Kuthy Jó-

I zsef, Rauscher Béla, Say Ferenc,
3
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Pénzes Imre, Stéger Péter, 
Szenzenstein János városi bi­
zottsági tagok, Csik István vá­
rosi mérnök, dr. Kerekes Lajos 
főjegyző, Keller Izsó műszaki 
tanácsos az államépitészeti hi­
vatal főnöke, Vigyázó Imre mű 
szaki tanácsos a m. kir. kultúr­
mérnöki hivatal főnöke, Naszá­
ly! József iparfelügyelő és az 
Országos Mérnök- és Építész 
Egyesület helyi osztályának ki­
küldött tagjai közül Kenessey 
Zsigmond osztálymérnök, Varga 
Elemér építész mérnök, Fröschl 
Ferenc mérnök, dr. Kardos Jenő 
gépész mérnök, Vágó Lajos fő­
mérnök, Stignitz Vilmos osztály­
mérnök urak.

Hosszabb eszmecsere után 
a bizottság abban állapodott 
meg, hogy a hivatalos helyisé­
gek elhelyezésére vonatkozólag 
már megállapított programúiba 
Say Ferenc építész, városi bi­
zottsági tag által készített tájé­
koztató tervek és építési költség 
számítás és a pontos helyszíni 
rajz adassék ki az országos 
mérnök- és épitész-agyesület 
helyi osztályának tanulmányo­
zás és a felvetett kérdésekre vé­
leményadás végett. Ez meg is 
történt és az egyesület kilátásba 
helyezte, hogy véleményét 1912 
évi január hó 15-ike előtt be­
fogja terjeszteni a város pol­
gármesteréhez.

Mig a polgármester ezen tár­
gyalásokat folytatta, a városi tör­
vényhatósági bizottság tagjai tö­
mörülve a következő indítványt 
adták elő és juttatták a polgár­
mesterhez :

Sz.-Fehérvár szab. kir. város 
törvényhatósági bizottság tagjai, 
áthatva annak szükségességétől, 
hogy a polgármester urnák se­
gítségére siessünk, abban a ne­

mes és lankadatlan törekvésé­
ben, mellyel a városi székházat 
mielőtt felépíteni óhajtja, támo­
gatásunk kétségtelen jeléül ezen­
nel

kijelentjük:
1. hogy a városi székház mi­

előbbi felépítését a mostani he­
lyén akként kívánjuk, hogy dr. 
Bierbauer, Obermayer és gróf 
Zichy féle épületek telkei a mos­
tani területhez hozzávétessenek, 
— a szt. István és Kossuth-utcák 
torkolatai a városháztér felől ki- 
szélesittessenek, — a városháza 
és a Bierbauer-ház közötti kis 
köz az emelendő székház telek 
területéhez csatoltassék.

2. Tekintettel az ingatlanok 
állandó értékemelkedésére, kí­
vánjuk, hogy a fenti 3 ház tu­
lajdonjogát a törvényhatóság 
mielőbb megszerezze, mert a 
végleges megállapodásig eltelő 
idő alatt a törvényhatóság jóval 
magasabb áron lesz kénytelen 
az ingatlanokat megvenni, mint 
amely vételárért ezidő szerint 
megszerezhető.

Mivel pedig a városi hivata­
lok egy része amúgy is bérhá­
zakban van elhelyezve: ezen 
hivataloknak e három házban 
való elhelyezésével tetemes meg­
takarításra tesz szert.

3. E székház felépítése által 
a törvényhatóság lehetőleg ne 
legyen megterhelve, kívánjuk, 
hogy a székházban elhelyezendő 
helyiségek bérjövedelmei az uj 
városház építési költségeire for- 
dittassanak.

4. Óhajtjuk, hpgy a városháza 
építési tartama alatt a házakból 
kilakoltatott kereskedők részére 
ideiglenes helyiségek létesittes­
senek.

Ezen indítványt eddig aláir-
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ták a következő városi bizott­
sági tagok :

Álmássy János, dr. Arokay 
Antal, BarnaiIgnác, Basch Adolf, 
Bernstein Sámuel, Bilkei Ferenc, 
dr. Berciiért Jenő, Boross Sán­
dor, dr Czapáry László, ifj. 
Csapó István, dr. Csöppentzky 
Mihály, Deutsch Aladár, Die- 
balla György, Dörömbözi József, 
Engel Sándor, dr. Eisenbarth 
Károly, Farkasdy Dezső, Fekete 
Géza, Flits Miklós, Fittler Béla, 
Gánóczy Flóris, Gerendái Gyula, 
Gerő Jakab, Grósz Aladár, Grósz, 
Bernát,Havranek Antal,Héjj Imre, 
dr. Holly Géza, Horváth Mihály, 
dr. Huszár Adolf, Hübner Károly, 
dr. Kárnik József, Keresztes Zsig- 
mond, Király János, Kisteleki 
István, Knitlhoffer János, Knitl- 
hoffer Károly, Khon Adolf, Ko­
vács A. Sándor, Kovács Ferenc, 
Körösi Gyula, Krausz Zsigmond, 
Kristóf Károly, dr Kuthy József, 
Langráf Lajos, dr. Lövy Károly, 
Lukács Sándor, dr Mészöly Jó­
zsef, Miklós Géza Montskó Fló­
rián, Nagy Ignác, Németh Ist­
ván, Németh János, Nyári Gá­
bor, Pap István, dr. Pataki Ár­
min, Pápai Nándor, Pásztory 
Sándor, Pető Miksa, Pfinn Ist­
ván, Pénzes Imre, Pollák Ármin, 
Rauscher Béla dr. Rádai Lajos, 
Reé István, dr. Riffer Géza, Say 
Ferenc, Simon György, Si • on 
Sándor, Sommer Mór, Stéger 
Péter, Steiner Jákó, Szakolczay 
Lajos, Zalay Mihály, Szalcgruber 
József, Szép Károly, ifj. Szenzen- 
stein János, Szirbek József Tóth 
Aladár Tóth Artúr, ifj.Tőgl Gyula, 
dr. Varga Zsigmond, dr. Vermes 
Mihály, Veichinger Sándor, Vie- 
ner Ármin, Weisz Miksa.

A magyar mérnök és építész­
egylet székesfehérvári osztálya 
által kiküldött bizottság, Székes­
fehérvár szab. kir. város uj 

székháza építésének előkészítése 
céljából Say Ferenc építész ur 
által szerkesztett tájékoztató ter­
vekkel és költségvetéssel beha­
tóan foglalkozott. Tanulmányo­
zása eredményét Rauscher Béla 
elnöke utján a következőkben; 
közölte:

Az adott építési programúi, a 
tájékoztató tervek alapján, az 
adott helyen megoldható és az 
más helyen sem volna kisebb épí­
tési költségekkel keresztülvihető. 
— Az ennek megfelelő építke­
zés. a Say ur által készített tá­
jékoztató költségvetés alapján a 
legnagyobb takarékosság mel­
lett keresztülvihető. — Tekintve 
azonban, hogy ily monumentá­
lis középület alkotásánál mara­
dandó jellegüt és nagyobbsza- 
básut kell tervezni, a felmerü­
lendő költségek a. tájékoztató 
költségvetésben megadottakat 
okvetlenül túl fogják lépni. — Az 
elöirányzandó költségek nagy­
ságára vonatkozólag a bizottság­
ban két nézet merült fel, me­
lyeknek megfelelő vélemények 
az A és B mellékletekben ide 
csatolta ttak.

A B mellékleten aláirt bi­
zottsági tagok véleménye sze­
rint, ha az építés monumentális 
jelleggel vezettetik keresztül, a 
költségek 700.000 koronára te­
hetők. Lényegeileg . ugyanazon 
eredményre jut az A alatti mel­
lékleten kidolgozott módosított 
költségvetés is, ha a 9. 10. és 
11. pontban felvett költségek fi­
gyelembe nem vétetnek, ameny- 
nyiben az ott megadott számí­
tások szerint tisztán az építési 
költségek 730.000 koronára rúg­
nának, mely eltérés aproximativ 
számításoknál szerepet nem ját­
szik.

Ami az épület stylszerüségét 
illeti, ajánlatosnak tartjuk azt

3*
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az országos pályázat hirdetésé* 
vei felhívott építészek műizlé- 
sére bízni, azoknak teljesen sza­
bad mozgást és legalább 3—4 
havi ajánlati határidőt engedni.

Megemlítendő volna a pályá­
zati felhívásban, hogy a megol­
dásnál a Zichy ház és városház 
kapuja a tervezetbe megfelelö- 
leg beillasztendő.

A magyar mérnök és építész 
egylet székesfehérvári osztálya 
által kiküldött bizottságnak Say 
Ferenc építész ur költségvetése 
alapján dr. Kuthy József, Fröschl 
Ferenc, Varga Elemér, Kenes- 
sey Zsigmond, Stignitz Vilmos 
tagok által összeállított Székes­
fehérvár szab, kir: város kö­
zönsége által építendő uj város­
ház építési munkáira vonatkozó 
A-val jelzett módosított egyik 
költségvetést a következőkben 
is mertetem:

„Az épületre eső költségek kö­
zelitő számítása a tervezett épü­
let által elfoglalt tér alapján 
történt.

1. A városháztér felöli főépü­
let rész, melyben a diszterem 
és a főlépcső van, — kéteme­
letes épület, teljesen alápincézve, 
elsőrendű kivitelben Beépített 
terület 10300 m2 — A pince ál­
tal elfoglal köbtartalom 3090m‘ 
16 kor m3 rel . . . 49440- K 
14’20 m. szerkezeti 
magasságnak meg­
felelő köbtartalom
14627 m3 30 K ma­
ként ..................... 292520’— „

2. Mellék utczai 
szárny épületek, 
egyszerűbb kivitel­
ben, mint előbbi, 
kétemeletes jj rész­
ben alápincézve. Be­
épített terület 671’20 
m2. A pince által el­
foglalt terület 503 45

in2,térfogata 1510'35 
m3 16 K m3-ként . 2416106 
14’20 m. szerkezeti 
magasságnak meg­
felelő köbtartalom 
9531’89 m3, 18 K 
m3-ként .............. 17157404

3. A templom felöli 
oldalon és az ud­
varban levő épület­
részek, kétemelete­
sek, részben alápin­
cézve, a levéltárnál 
a felső menyezet is 
tűzbiztosán készít­
ve. Beépített terület 
500 m2. A terület 
magasbodása végett 
a földszintre 3 m. 
szerkezeti magassá­
got véve fel, azössz- 
szerkezeti magasság 
12’20 m., a megfele­
lő köbtartalom 6100 
m3, 16 K m3-ként . 97600 —

4 Központi fűtés 
berendezés az egész 
épületben, minden 
felszereléssel . . . 40000 —

5. Vízvezetéki cső­
hálózat kellő számú 
vízcsappal, teljes fel­
szereléssel .... 60000-*-

6. Villany világítá­
si vezeték megfelelő 
világitó testekkel, az 
elsőrangú helyisé­
gekben rejtett ve­
zetékkel .............. 15000 —

7. A nagyterem és 
lépcsőház festése és 
diszités, részben 
szobrász munkával 25000'—

8. Udvarok plani-
rozása, csatornázása 
és burkolása aszfalt­
tal vagy keramit- 
kockákkal.............. 10050 —

9. Pályázatkiírása 
és díjazása; I. dij
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4000 K, 2 drb. II. díj 
á 3000 K; 3 terv 
megvétel! dija, á 500 
K és juri költség 
1500 K................. 13000'— „

10. Építési felü­
gyelet, tervek ké­
szítése és leszámo­
lás (4',’)................. 32000— „

ll.Interkaláris ka­
mat veszteség: a be­
fektetett épitésikölt- 
sóg és vételár 1 évi 
5;; kamata .... 50000'— „

12. Előre nem lát­
ható kiadások . . . 23650 — „
Előirányzandó ösz-

szeg.....................850000'— K
A magyar mérnök és építész 

egyesület sz-fehérvári osztálya 
által kiküldött bizottságnak, 8ay 
Ferenc építész ur költségvetése 
alapján Vágó Lajos déli vasúti 
főmérnök és Winkler Vilmos 
városi főmérnök tagok által 
összeálitott B-vel jelzett módo­
sított másik költségvetést a kö­
vetkezőkben ismertetem:

1 Eltekintve a hely kérdésétől, 
az adott építési program és Say 
Ferenc építész ur tájékoztató 
tervei alapján, az uj városháza 
az adott helyen célszerűen és 
a programnak megfelelően old­
ható meg.

2. A tájékoztató költségvetés 
és tervek szerint maga csak az 
építkezés 600Ó00 korona dísze­
sebb homlokzat esetében pedig 
circa 700,000 koronából megé­
píthető.

3. Az uj városháza stylszerü- 
ségére nézve legcélszerűbb, a 
tervező építésznek teljesen sza­
bad kezet adni.

Az uj városház építésének 
időrendben felsorolt története 
ismertetéséből mindenki meg­
győződést meríthet magának 

arról, hogy Sz-fehérvár szab, 
kir. város törvényhatósági bi­
zottsága évtizedekkel ezelőtt 
már felismerte azon lehetetlen 
állapotokat, melyek a városi hi­
vatalok elhelyezésénél észlelhe­
tők.

A törvényhatósági Bizottság 
az uj városház építésének kér­
dését mindig a legnagyobb lel­
kesedéssel tárgyalta.

Mindenki óhajtotta és szük­
ségesnek tartotta az uj város­
ház építését és mindennek da­
cára az uj városház építése év­
tizedeken át nem valósulhatott 
meg.

A ki figyelemmel olvasta el 
az uj városház építésének tör­
ténetét, meggyőződést szerezhe­
tett magának arról, hogy mily 
mesterséges módon lett az uj 
vár. sház építésének ügye min­
dig akkor, midőn az a megva­
lósuláshoz már közel állott, 
egy újabban beadott terv, vagy 
intézkedés által eltolva és elo­
dázva.

Az uj városház építésének 
kérdése mái' valóságos komé- 
diázás volt és még azok is, kik 
az uj városház építésének ko­
moly vezető férfiai voltak, ha 
az uj városház építését valaki 
szóba hozta, mosolyra fakadtak.

Mintha csak egy ósdi irány­
zat zárta volna békóba a tör­
vényhatósági bizottság akaratát, 
mely irányzatnak jelszava volt, 
a mig uralkodom Székesfehér­
várott uj városházat nem építe­
nek.

Emlékezzünk vissza azon idő­
re, mikor dr. Major Ferenc vá­
rosunk volt t. főorvosa lelkes 
beszédben követelte az uj vá­
rosház felépítését. Mily egyhan­
gú lelkesedés mellett foglalt ál­
lást az indítvány mellett, a te-
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kintetes törvényhatósági bizott­
ság!

Emlékezzünk vissza a- mille 
niumi nagy és ünnepélyes fo­
gadkozásra, midőn a törvény­
hatósági bizottság 1896.-évi ja­
nuár hó 27-én tartott közgyűlé­
sen nagy lelkesedéssel, a mille- 
niumi alkotások legsürgősebb 
és legfontosabb megvalósításá­
nak az uj városház építését is­
merte fel és határozta el és ki­
mondotta, hogy az uj városház 
tervét még azon évben elkészít­
teti és az építés keresztülvitelére 
még azon évben végérvényesen 
fog határozni.

Ma már nemcsak a nagyobb 
városok, hanem a nagyobb köz­
ségek is, a helyes közigazgatás 
legelső feladatának tartják, hogy 
a közigazgatás munkásai, a tiszt 
viselők munkálkodását alkalmas 
hivatalos helyiségek létesítésé­
vel biztosítsák.

Vájjon nem lenne-e szégyene 
Szfehéivár szab. kir. város kö­
zönségének, ha az uj városház 
építésének kérdését tovább ha­
logatná ?

Az uj városház építésénél a 
legfontosabb kérdést, mely első 
sorban döntést igényel, az új 
városház helyének megállapítása 
képezi.

Az uj városház építésének tár­
gyalásakor, a város közönségé­
nek leszűrt, véleménye és meg­
állapodása mindig az irányban 
nyert kifejezést, hogy az uj vá­
rosháza a jelenlegi városház he­
lyén épüljön fel.

Kétségtelen tény azonban, 
hogy a régi városház épület 
telke az uj városház céljaira 
nem elégséges

Ez érlelte meg a törvényható­
sági bizottságban az elhatározást, 
hogy dr. Major Ferenc volt vá­
rosi t. főorvos, Say Ferenc épí­

tész, majd pedig Tóth István 
volt városi főjegyző és Fittler 
Béla volt városi t. főügyész vé­
leménye és indítványai folytán 
azon tervvel foglalkozzék, hogy 
az uj városháza, a jelenlegi vá­
rosház, a városházköz, a Bier- 
bauer és Obermayer, úgy a gróf 
Zichy féle ház telkén építtessék 
fel.

Ezen épitési-terv mellett a 
következő indokok hozhatók fel:

1. A városháza évszázadok 
óta mindig a jelenlegi helyén a 
város középpontján állott.

| A város közönsége történelmi 
szempontból sem tekinthet el 
ezen helytől. De az ügykereső 
közönség érdeke is az, hogy a 
városháza, a város középpont­
ján legyen felépítve

2. Köztudomás szerint, miként 
azt Tóth István városi ny. fő­
jegyző és Fittler Béla városi 
ny. tiszti főügyész indítványaik­
ban már 1897-ik évben kifej­
tették a Nádor-utca, Megyeház­
tér és vasút állomás közötti fő­
forgalom a legtermészetesebben 
helyesen másfelé nem terelhető 
útja, a Kossuth-utcán át vezet 
Ennek a városháztérre nyitó ré­
sze azonban oly szűk, hogy még 
áldozatok árán is megfelelő ki­
bővítését közegészségügyi, for­
galmi és ezzel összefüggő köz­
biztonsági és város fejlődési 
tekintetek egyaránt szükségessé 
teszik.

Hasontóképen a főtemplom­
hoz vezető Szent Istvánutcá- 
nak a vár sháztérre nyíló része 
szintén oly szűk, hogy ezen ut­
cának kibővítése elengedhetet­
lenül kívánatos.

Ezen kérdések csakis a fenti 
terv alapján oldhatók meg, mert 
ha az uj városháza más helyen 
épülne fel, akkor ezen utcáknak 
kibővítése, a város jövő fejlő-.
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30,000 koronát tenne ki, akkor 
ezen összeg az 5.20 -évi, tör­
lesztés mellett 577.900 korom 
összeg törlesztésének felel meg 
mely esetben maradna az át­
íratás! illeték, illetve a közteher­
viselés terhére 426,100 korona 
épitési költségnek megfelelő 
5. 20'J-os évi 22,157 kor. 20 
fillér törlesztési teher összeg, 
mely az átiratási illetékekben 
bőven fedezetét találja.

Ha azonban az uj városháza 
I nem a jelenlegi városház, a 

városházköz, a Bierbauer, Ober- 
mayer és Zichy házak telkén, 
hanem a más helyen épülne 
fel, a hol boltok elhelyezhetők 
nem volnának, akkor a 700 000 
kor épitési összegek 5:20 jj-os 
törlesztési részlete, mely 36.400 
ko onát tenne ki, már az átira­
tási illetékekben fedezetét nem 
találná és nagy részében a köz­
ségi pótadó terhére esnék.

Ha már most figyelembe vesz- 
szűk, hogy ha a városház épí­
tése nem a -tervbe vett helyen, 
hanem más helyen történnék 
az esetben 14,242 kor. 80 fillér 
évi törlesztési összeggel fizetne 
többet ki a város, mely 50 év 
alatt tetemes összeget tenne ki, 
Ha továbbá figyelembe vesszük, 
hogy 50 év letelte után a városnak 
a bolt jövődelmakből 24—30000 
korona évi állandó jövödeline 
biztositatnék, lehetetlen el nem 
ismerni azon tervnek helyes­
ségét, mely az uj városházát a 
jelenlegi városház, a városház­
köz, a Bierbauer Obermayer 
-és Zichy ház terűidén óhajtja 
felépitetni

Ezekből folyólag teljesen ma­
gamévá teszem a 86 bizottsági 
tag ur által hozzám beadott ja­
vaslatot és ebből folyólag el­
fogadásra ajánlom a tekintetes 
törvényhatósági bizottságnak

désének pótolhatatlan kárával 
és teljes feláldozásával minden­
korra lehetetlenné tétetnék.

3 Megoldást nyerne a keres 
kedők régi óhaja és kívánsága, 
hogy az uj városházán megfe­
lelő" üzlethelyiségek elhelyezé­
sével, az" üzlethelyiségek évi bé­
rének normalissága biztosíttat­
nék.

4. A legfontosabb érv azon­
ban abban rejlik, hogy az uj 
városházának felépitése a jelzett 
helyen, a közteherviselés lehető 
legkisebb megterhelésével járna, 
mint akkor, ha az uj városháza 
más helyen épülne fel

Ugyanis a magyar építész és 
mérnök egyesület székesfehér­
vári osztálya által kiküldött bi­
zottság az uj városház tájékoz­
tató építési terveinek és költség­
vetésének tárgyalása alapján 
megállapította, hogy az uj vá­
rosház építése más helyen sem 
volna kisebb építési költségek­
kel keresztülvihető.

Ha már most ezek alapján az 
épitési költségeket 700,000 ko­
ronában, az ingatlanok vételárát 
304000, a régi városház értékét 
100,000 koronában összesen 
1,104.000 koronában állapítjuk 
meg, akkor a következő ered­
ményre jutunk :

Az uj városházán elhelyezett 
15 bolt után remélhető a leg- 
pessimistikusabb és legkisebb 
számítás szerint 26,000 korona 
évi bér. — Ezen bérösszeg ma­
gában véve 5-20 “-os évi tör­
lesztés mellett 500,000 korona 
összeg törlesztésének felel meg. 
Maradna tehát az áliratási ille 
ték és a közteherviselés terhére 
604.000 korona, vagyis a régi 
városház értékének" a 100,000 
koronának levonása után 504000 
korona épitési összeg. Ha pedig 
a várható bérös zegek összege I



32

1. hogy az uj városháza a je­
lenlegi helyén akként építtessék 
fel, hogy a dr Bierbauer, Ober­
mayer és gróf Zichy-féle há­
zak telkei a mostani területhez 
hozzávétessenek.

2 A Szent István és Kossuth 
Lajos utcák torkolatai a város­
háztér felöl kiszélesittessenek.

3. A városháza és dr Bier­
bauer ház közötti kisköz az uj 
városház területéhez csatoltas- 
sék.

4. Határozza el a közgyűlés, 
hogy dr. Bierbauer Viktor és 
Bierljauer István telekkvi tulaj­
donát képező, a székesfehérvári 
6006. sz. telekkvi betétbe A f 
1. sor 4. hrsz. alatt bevezetett 
városházköz 4. számú há­
zat 80,000 korona azaz nyolc­
vanezer korona vételárban tel­
jes tehermentesen megveszi. Dr. 
Bierbauer Viktor és Bierbauer 
István háztulajdonosok nyilat­
kozatot adtak, hogy házukat 
80,000 koronáért a városnak el­
adják, ha a városi közgyűlés 
ajánlatukat 1912. évi november 
hó 1-ig elfogadja és a Kovács 
Antal bérlőjükkel egy boltkira­
katra vonatkozólag jelenleg 2000 
koronában fennálló kárpótlási 
összeget megfizeti Ezen összeg 
minden évben 400 koronával 
kevesebb lesz.

5. Határozza el a közgyűlés, 
hogy az Obermayer János és 
neje telekkvi tulajdonát képező 
a székesfehérvári 138. sz. telek­
könyvi betétbe A fi. sor 5. 
hrsz. alatt bejegyzett házat 
24,000 korona azaz huszonnégy­
ezer korona vételárban meg­
veszi. Obermayer János és neje 
háztulajdonosok nyilatkozatot 
adtak, hogy házukat 24,000 ko­
ronáért a városnak eladják ha a 
városi kögyülés ajánlatukat 1912 
évi november hó 1-ig elfogadja.

6. Határozza el a közgyűlés, 
hogy gróf Z chy János telek­
könyvi tulajdonát képező a szé­
kesfehérvári 136. sz. tkvi betét­
ben A f 1. sor 6. hrsz. alatt 
bevezetett Kossuth-utcai házat, 
melynek vételárát a város pol­
gármestere 200,000 koronában 
irányozta elő — de amelyre vég­
leges megállapodás a város és 
a háztulajdonos között létre nem 
jött megvenni óhajtja és a 
vételárra vonatkozólag a ház 
tulajdonossal leendő további 
tárgyalásokkal a város polgár­
mesterét bízza meg.

7. Határozza el a közgyűlés, 
hogy az uj városháza építésé­
nek tartama alatt a megvett há­
zakból kilakoltatott kereskedők 
részére ideiglenesen helyiségek 
létesittessenek. így például a 
gyógyszertár, a mostani fogyasz­
tási adóhivatalban, a többi bol­
tok pedig esetleg a városházté­
ren építendő ideiglenes barakk 
helyiségekben lennének elhe­
lyezhetők Természetesen ezen 
boltok a megfelelő bért a vá­
rosnak tovább is fizetnék. A je­
lenlegi városházban elhelyezett 
hivatalos helyiségeknek az épí­
tés idejének tartama alatt meg­
felelő helyiségek állanának ren­
delkezésre részben a belvárosi 
fiúiskolában, részint pedig más 
megfelelő helyiségekben. Avagy 
esetleg az építkezés akként is 
keresztül vihető lenne, hogy a 
városház épen úgy épülne fel, 
mint a pénzügyi palota. A Zichy 
ház csak legutoljára bontatnék 
le és az ideig a régi városház­
ban levő hivatalos helyiségek a 
Zichy házban lennének elhelyez­
hetők. A Zichy ház lebontása 
után pedig a városi összes hi­
vatalok beköltözhetnének az új­
városház már megépített helyi-

I ségeibe, valamint a gyógyszer-
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tár és a boltok is az uj város­
ház teljes kiépítésének idejéig a 
már megépített bolthelyiségek­
ben lennének ideiglenesen elhe­
lyezhetők.

Megjegyzem, hogy a Zichy 
házban levő helyiségek bérlői 
közül csak is az Ahnássy István 
kereskedőnek van szerződése 
1917. évi augusztus hó 1-ig Ha 
tehát a város azon állásponti a 
helyezkedik, hogy a Zichy ház­
ban levő gyógyszertár, a Bierba- 
uer házban levő boltok elhelyezé­
séről az építési idő tartamára 
nem akar gondoskodni, ehhez tel­
jes joga van és a boltokat a lak­
bérleti szabályok értelmében fel­
mondhatja. Ahnássy István ke­
reskedőnek a bolthelyiségre 
vonatkozó igényeit pedig kielé­
gítheti akként, hogy a fogyasz­
tási hivatal helyiségét neki 
megfelelelő bérösszeg fizetése 
mellett átengedné, a fogyasztá­
si adóhivatalnak pedig épen 
úgy, mint a Deutsch féle üzlet­
ház felépítésekor, külön helyi­
séget bérel.

Ahnássy István kereskedő 
ugyanis kötelező nyilatkozatot 
adott arról, hogy amennyiben a 
város a Zichy féle házat, mely­
ben az általa bérelt bolthelyi­
ség van — városházépités cél­
jaira megveszi, úgy ő bérleti 
szerződésének a város által tet­
szés szerinti időben leendő 
megszüntetésébe beleegyezik.

Feltételül kötötte ki azonban 
hogy a város, a városházépités 
tartama alatt, a városháztéren 
saját költségén létesítendő ideig­
lenes barakban, avagy egyéb 
megtelő helyen részére üzlet­
helyiségről gondoskodjék. 
Ezen üzlethelyiségért 800 koro­
na évi bér fizetésére kötelezte 
magát Kikötötte továbbá, hogy 
a felépitendő uj városházban 
legalább is oly terjedelmű üzlet­
helyiség, mint a minőt most 
bérben bir, megfelelő és a 
város által megállapítandó 
bérösszegért részére biztosít­
tassák.

Ez irányban tehát semmiféle 
I nehézség sem állana a város- 

1 házépítésének útjában.
8. A városház építési költsé­

geinek fedezeteként első sorban 
a bérjövödelmek, másodsorban 
az átiratási illetékekből befolyó 
jövödelem jelöltessék ki.

9. A városház terveinek elké­
szítése országos tervpályázat 
utján eszközöltessék. Az épület 
stylszerüségét illetőleg az a 
tervező építésznek teljesen 
szabad müizlésére bizassék és 
legalább 3 4 havi ajánlati ha­
táridő engedélyeztessék. A pá­
lyázati felhívásban megemlíten­
dő, hogy a megoldásnál a 
Zichy ház és városház kapuja 
a tervezetbe megfelelőleg beil­
lesztendő.

Székesfehérvár, 1912. február hó 15-én.

Dr. Saára Gyula.
polgármester.
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