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j &0 kr. Bélyegilleték kfilOft 40 k r .

Megjelel) hetenkint 3-Bzor;

hétfőn s szom baton este 
és csütörtökön délelőtt.

Ek.iTátok nem adóinak rima.

Előfizethetni a  kiadóhivatalban 
és minden megyei postahivatalnál.

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Székesfejérvár, szt.-István-tér l.j

Felelős szerkesztő:
BONITZ FERENC.

Kiadóiul*! (Ionos:
M I L L E R  J Ó Z S E F .

Előfizetési á r :
Egész évre . . 6 írt — kr.
Félérre . . . 3 frt —  kr. :
Negyedévre . . 1 frt 50 kr. j Nyilttér aarsaklit 50  kr.

Egryea szám  ára  5 kr. Többwüri hinUtésBkiU anjadnipj.

A főrendiház ülése,
- -  Saját tudósítónk telefonjelentésr. —

Budapost, máj. 14.
Ülés kezdete 11 óra.
Elnök: Yay Béla báró.
Jegyzők: Ctyulai Pál, Gáli József, Rtidnyánszky 

József báró.
A f  ö p a p o k  közöl jelen vannak : Yaszary

Kulnzs és Sclauch Lőrinc bibornok, Samassa József. 
Csuszka György. Posilovics György és Mihályi Viktor 
érsekek, Zalka György, Távéi Mihály, Suszter Kons
tantin. Szabó János, Lőnhardt Ferenc, Hidassy 
Kornél, Vályi János. Bende Imre, Bubics Zsigmond, 
Meszleny Gyula. Hornig Károly báró, DessewHy 
Sándor. Steiner Fülöp, Firczák Gyula. Drohobeczky 
Gyula, Szmrocsányi Pál, Rimely Károly. Majoimsy 
János püspök, Fehér Ipoly főapát és Benedek Fe
renc nagyprépost.

Brankovics György patriarcha. Miron Román 
metropolita, Gruics Mihály, Metianu János, Dimit- 
rievics Nektár, Popovics Nikánor, Nikolics Miron és 
öpacsics Germán püspökök,

A k o r m á n y  részéről jelen vannak: Bánffy 
Dezső báró, Wlassics Gyula, Pérczel Dezső', Erdély 
•Sándor, Lukács László, Fejérváry Géza br. és Fes
teti eh Andor gróf.

- A  delegáció tagjai.
Az elnöki előterjesztések után a főren

dek megválasztják a delegáció tagjait. Meg- 
vál ászt attak :

R e n d e s  t a g o k k á :  Andrássy Aladár, 
Apponyi Lajos, Batthyány Lajos grófok, Bohus 
Zsigmond, Brankovidi György patriarcha. Cziráky 
Antal gróf, Gáli József, Keglevicli István gr. Lukács 
Antal, Pallavicini Ede ó'rgróf, Iiadó Kálmán- Rud- 
nyánszky József báró, Samassa József érsek, Sj.apáry 
Géza, Széclien Antal grófok, Vay Béla, ifj. W odia- 
ner Albert bárók, Zichy Ágoston és id. Zichy üándor 
grófok és Kusszevich Szvetozár.

P ó t t a g o k k á :  Suszter Konstantin püspök, 
Zay Miklós és Károlyi János grófok, Radvánszky 
Géza és Bánffy György bárók és Keglevidt Oszkár 
gróf.

Még a választás kihirdetése előtt
Zichy Nándor gróf köri az «elnökőtT 

hogy a szavazatok megszámlálásáig füg- 
gosszo fel az ülést, hogy a szavazatszedő 
bizottság tagjai is részt vehessenek az ülésen.

Károlyi Tibor gróf, o bizottság elnöke 
biztosítja Zichy Nándor grófot, hogy a bi
zottság tagjai gyakorolni fogják jogukat.

Következik a napirend: Az egyesült 
hármas bizottság jolontése a vallás sza- 
bad gyalcorlatáról szóló törvényjavaslatra
vonatkozóin?.

Gyulai Pál jegyző röviden elfogadásra 
aján]ja a jelentést.

A  hercegprímás a nuncius- 
ügyről.

V aazary Kolos horoegprixnás: Nagy- 
méltóságú Elnök url Méltóságos Főrendek!
A tárgyalásra harmadizbon visszaküldött 
törvényjavaslatot mindon, bármi oldalról 
jövő erkölcsi presszió nélkül ugyanazon szem
pontból, ugyanazon elveknél fogva, melyek 
a múltban vezéreltek és a jövőben is irá-

nyitani fognak, — hangsúlyozom e kifeje
zést: erkölcsi presszió nélkül — még .álta
lánosságban som fogadom ol.

Már 1892. julius 4-én e helyütt tartott 
beszédemben szóról-szóra azt mondtam 
(olvassa):

„Szükségesnek tartom kijelenteni, 
hogy hazámat minden más államtól füg
getlen, szabad államnak tudom és vallom 
(Helyeslés jobbfelöl.), melynek politikai 
belügyeibo semmi más állam, semmi más 
külhatalom befolyást nem gyakorolhat 
(Helyeslés jobbfelöl). Tévesnek jelentet
tem ki és pedig közvetlen forrásból merí
tett értesülés és felhatalmazás alapján 
azon ismételten hangoztatott állítást, hogy 
Róma Magyarország belügyeibo avatkozott, 
vagy csak beavatkozni akarna.”

Továbbá igy folytattam:
„Ne zavarjuk össze a tényeket, mert 

megtörténhetnék, hogy a magyar kormány, 
mely a külügyminiszter utján Rómával 
diplomáciai összeköttetésben áll, felszólít
hatná a szent-széket a beavatkozásra, a 
mint az néhány óv előtt Németországban 
is történt, mikor az akkori kormány 
ugyancsak politikai bolügyeiben, a szepten- 
nátus ügyében felkérte a pápát arra, hogy 
a katholikus centrumot a ja vaslat elfogadá
sára rábírja.”

Végül kijelentettem, hogy igenis a 
szentszék illetékes és egyedül illetékes nem 
csak hazánkban, hanem a világ bármely 
formája, bármely éghajlatú, pogány vagy 
keresztény államaiban élő katholikusokra 
nézvo a hit és erkölcs dolgaiban jogérvé- 
nyosen határozni.

A mai viszonyok kötelességemmé teszik 
szavazatom indokolásául az utóbbi pontot 
illetőleg, habar csak röviden, de tüzetesen 
nyilatkozni.

Öt éve már, hogy az egyházpolitikai 
javaslatok dominálnak ez országban. Már ez 
is kétségtelenül igazolja, hogy itt egyházi 
ügyok is éiintetnek, a melyekben pedig, a 
mennyiben a kaih. egyház tanait is érintik, 
egyedül a szentszék iliotékea. Mielőtt főiem* 
liteném azon kéidóst: Kinek a közvetítésé
vel gyakorolja a szentszék ezen jogát, le
gyen szabad felolvasnom egy a törvényho
zás másik termében tett nyilatkozatot (Ol
vassa) :

„Túllépte azon határt, molyét öt a 
belügyi viszonyokra vonatkozólag mint 
egy külhatalom képviselőjét, itt megilleti, 
mert a nuneius és külállamok képviselői 
között különbséget tenni nem lehet és 
habár kétségtelen is, hogy a római Kúriá
nak a lelkiekben jogköre és illetékessége 
van a haza katbolikusaira, ezen jogot 
semmi körülmények között sem gyakorol
hatja a szentszék, a római pápa a nuneius 
által, a kit egyes országokba közvetlenül 
mint követet küld.”

Mól tóztassanak megengedni, hogy külön- , 
höztessek oly ügyeket illotőleg, a melyek

M a i  lagmnlc 2 oldal.

tisztán valakit mint állampolgárt, ,és azon 
ügyeket illetőleg, a melyek az állampolgá
rokban a kath. hívőt érintik.. Az első pon
tot illetőleg, midőn az állampolgárokat; 
érintő ügyekről van szó, kétségtelenül, 
minden külbeavatkozás kizárandó. De a 
második esetben kénytelen vagyok kijelen
teni, iOgy a felolvasott enunciáció cgy 
pontja a kath. egyház tanaival ellenkezik..

Mihelyt Magyarország bármely kath. 
polgárainak vagy összes polgárainak hite 
erkölcs és fegyelem tekintetében érintetik, 
az egyház fejének befolyása alól ki nem 
vonhatja magát, hacsak vallását megváltoz
tatni nem akarja. Erre nézve az egyház tana, 
hogy szóról-szóra idézzek (olvassa latinul):

„A  római pápának legfőbb joghatósága 
van az egész egyház fűlött nemcsak hit 
és erkölcs dolgában, hanem mindabban, a 
a mi az egész földön elterjedt egyház 
fegyelmét és kormányzatát illeti. És özén 
hatalom rendes, közvetlen az öeszes és 
egyes pásztorok fölött".

Engedjék meg, méltóságos főrendek hogy 
felvessem azt a kérdést, mily módon, kik
nek közvetitésévcl gyakorolhatja, a.szent
szék ezen jogkörét? Hogy Magyarországon 
maradjunk, adhat utasításokat írásban 
egyeneson a püspöki karnak, adhat a 
prímás utján, magának a prímásnak; adhat 
szóbelileg és közvetítheti ezen jogát akár. a 
primás óllal, a mint azt velem már mog te 
tette, akár más püspök, akár világ) 
által is.

Méltóságos főrendek! Hogyha a pápá
nak joga van illetékességi jogkörét ily mó
don, ily egyének által éivényesitenj, hogyne 
volna joga ezt érvényesíteni nunciusa által, 
aki a pápát nem mint egyedül külszuverént, 
hanem mint a kath. hívek Istentől, rendelt 
legfelsőbb fejét is képviseli? Ezért, tehát, 
ha a kath. egyház feje a hit- és erkölcs, 
valamint a fegyelemre vonatkozólag az említett 
módon megnyilatkozik, ha az egyház feje akár 
maga, akár pedig megbízott közege által megje
löli akár a miniszteri rendeletekben, akár a tör
vényjavaslatokban azon elveket, molyek az 
egyházéiba ütköznek, ha tehát megjelöli 
azon határvonalakat, molyeket túl nem lép
hetünk, ezzel hatáskörit át nem lépte, mert 
hogy ezután ezen utasításokat hogyan alkal
mazzuk és alkalmazhatjuk, hazánk törvé
nyeinek keretén belül, mily érvekkel, mily 
eszközökkel küzdjünk egyházunk érdekében, 
azt a szent atya ránk hagyja.

Épen ezért, méltóságos főrendek, ha 
a nuneius Magyarországon való idözcse alatt 
átlépte volna illetékességének,hatáskörét, az 
fájdalommal érintette volna Magyarország 
katbolikusait annyival inkább, mert én ta 
núbizonyságot tehetek arról, hogy a
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mig ingem szerencséltetett magas je 
lenlétével, semmi olyast nem mon
dott', semmi- olyast nem tett, a mi az 
ő megbízásának meg nem felélne, 
vagy  á '  m i’-á belágyeinkbe való be
avatkozásnak csak látszatával is 
bírna. (Élénk helyeslés jobbfelöl), valamint 
illetékes -helyről nyert felhatalmazás 
alapján kijelenthetem, hogy másutt 
történt nyilatkozatai sem bírnak a  
beavatkozás kritériumával, hacsak
azok nem, hogy nyilatkozataiban az egyház 
éB ezzel együttesen a haza iránti szeretetre 
ás hűségre buzdította azokat, a kik közelébe 
juthatni szerencsések voltak. (Élénk helyes
lés jobbfelől.) ■

Ezek alapján minden presszié nélkül 
a javaslatot nem fogadom el. (Zajos éljen- 
zéa jobbfelöl.)

A z  általános vita.
Esterházy Miklős Móric gróf: Nincs 

szádékában akadályokat gördíteni a tár
gyalás elé, de kifogást kell emelnie az 
egyesült hármas bizottság jelentése ellen, 
mely feleleveníti a szokásból rég kiment 
conclusum diétáiét, csupán a javaslat 3. és 
4. fejezeteinek tárgyalását indítványozván, 
s azzal, érvelve, hogy az 1. és 2. fejezetre nézve 
a két ház közt megállapodás jött létre, 
a miért is ez a két fejezet, századokra visz- 
szanyuló gyakorlat szerint elfogadottnak 
tekinthető. Ez ellen óvást emel, mivel az 
1848-iki törvények úgyis megszüntették 
ezen szokást. Ismétli, hogy nem akar. aka
dályokat gördíteni a tárgyalás elé. Állás
pontja a javaslatokkal szemben annyira 
ismeretes, hogy felesleges volna ezt ismét 
kifejteni. A  következő határozati javaslatot 
terjeszti a ház elé:

A főrendiház a vallás szabadgya
korlatáról szóló törvényjavaslatot 
elveti.

Kéri az elnököt, hogy ezen indítványa 
fölött névszerenti szavazást rendeljen el. (Élénk 
éljenzés a jobboldalon.)

Beöthy Zsigmond elfogadásra ajánlja 
a hármas bizottság jelentését.

Elnök Esterházy M. Mório gróf indít
ványéra megjegyzi, hogy erre mér az álta
lános tárgyalásnál nem rendelhet el szavazást.

Ziohy Nándor gróf kijelenti, hogy ő 
és ele társai ma is azon álláspontot foglal
ják el, mint az előző tárgyalásokkor. Az el
lenzéknek nem célja hosszú általános vi
tát provokálni, azért kijelenti, hogy a bizottság 
jelentését elfogadja ugyan, de kéri az elnököt, 
hogy a részletes tárgyalás során a névsze
rinti szavazást Esterházy M. Móric gróf 
indítványa fölött ejtesse meg. (Helyeslés 
jobbfelől.)

Zay Miklós gróf: A  kormány mindig 
a vallásszabadság harcosának hirdette magát. 
Ez nem áll. A  liberáliemust misem jel
lemei jobban, mint az, hogy öt is gyanú
sítják, mert bátorsága van protestáns lé
tére kimondani, hogy a protestantiz
mus és a liberalizmus nem egy osapáson 
haladnak. A  protestánsokat épugy sérti a 
felekezetnélküliség, mint a katholikusokat. 
(Helyeslés jobb felől.) A  belügyminiszter 
azt mondta, hogy az állami anyakönyvek 
még az őszszel életbe fognak lépni. Kérdi a 
minisztert, mi lesz a szegény protestáns 
lelkészekből, kik az anyakönywezotés jöve
delméből ki vannak szorítva? Nem fogadja 
el a felekeze Inélküliséget.

Wlasalcs Gyula kultuszminiszter olismeri, 
hogy a hercegprímásnak joga volt a kormány eljá
rását kritika tárgyává tenni, de <J szorosan a sző
nyegen levő tárgynál marad. Ismétli, hogy a javas
lat a vallásosságot nem sérti és ezzel elesik az el
lenzék legfőbb aggodalma. Polemizál Esterházy M. 
Möric gróffal és vitatja, hogy a felekezetnélkSliséget 
okveüenül türvénynyel kell szabályozni, nehogy vele 
visszaélés történjék. Kifejti, hogy az ff véleménye 
szerint nehéz helyzet állana ető, ha a főrendek a 
3-ik fejezetet kihagynák, figyelmezteti a főrendeket 
azon felelősségre, melyet ezzel magukra vesznek. A 
kormány nem foglal el e kérdésben merev álláspon- 
tot és nem zárkózik el olyan módosítások elől, melyek
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az e l v e k  i n t e g r i t á s á t  nem sértik. Kéri a je 
lentés elfogadását.

Keglevich István kén az elnököt, 
tegye fel a szavazásnál a kérdést úgy, hogy 
a főrendek a bizottság jelentését elfogadjak-e 
vagy sem. Az elnöknek joga van elrendelni 
a szavazást Estorházy gróf indítványa fölött 
is, do sokkal helyesebben tenné, ha Ester
házy gróf indítványát §-onként tárgyalhatná. 
Egyszersmind sajnálja, hogy a hercegprímás 
szóba hozta a nuneius utazását akkor, mi
dőn a kormány nincs abban a helyzetben, 
hogy válaszolhasson. (II) Szükségesnek tartja 
ezt kijelenteni, nehogy az látszassák, mintha 
a főrendiház teljesen egyetértene a herceg
prímás szavaival.

Esterházy Miklós Móric gróf hajlandó 
visszavonni előbbi indítványát, ha az elnök 
elrendeli a szavazást ezen indítványa fölött: 

„Mondja ki a  főrendiház, hogy 
az egyesült hármas bizottság jelen 
tését még általánosságban sem  
fogadja él.“

A  szavazás.
Elnök : Nem akadályozza öt semmi, 

hogy ezen indítvány fölött elrendelje a sza
vazást, de mogjegyzi, hogy ez esetben _a fő
rendiház a javaslatot visszaküldi a hármas 
bizottsághoz és ezt újabb jelentéstételre 
szólítja fel.

Zichy Nándor gróf nen érthet egyet 
azzal, hogy midőn a főrendiház a hármas 
bizottság jelentését tárgyalja, nem tárgyal
hatja egyszersmind az egész törvényjavas
latot is. A kérdés legfeljebb oda lett volna 
módosítandó, hogy a javaslat a jelentés 
alapján tárgyaltatik. Fenntartja magának 
azon jogát, hogy a részletes tárgyalás során 
megtehesse megjegyé60it.

Elnök eljárásának helyes volta mel
let a házszabályokra hivatkozik.

B ánffy Dezső br. miniszterelnök állás
pontja ez: vagy elfogadja a főrendiház a 
hármas bizottság jelentését, vagy újabb je
lentéstételére szólítja fel a bizottságot. Ezen 
esetben a tárgyalásnak szabad folyást kell 
engedni.

Zichy Nándor gróf nem ért egyet a 
miniszterelnökkel és kéri felolvasni a ház
szabályok azon §-át, melyre a miniszterel
nök támaszkodhatnék.

Wlaatica Gyula miniszter: A  tanács
kozás alapja a hármas bizottság jelen Lése, 
kéri tehát az elnököt, hogy az elnök tegyo 
fel a kérdést úgy, hogy a szavazás a már 
elfogadott fejezeteket ne érinthesse.

Gajzigö Salamon kéri, jelöltessenek 
meg azon paragrafusok, melyeket Esterházy 
M. Móric gróf el akar vettetni. Esterházy 
gróf indítványa ne egyedül a III. fejezetről 
szóljon, hanem ennek szakaszairól.

Dessewffy Aurél kéri Esterházy M. 
Móric gróf indítványát szavazás alá becsá- 
tani, ha ez a IV. fejezetre nem vonatkozik.

K e g le v ic h  István gróf szerint a kér
dés az, hajlandó-o a főrendiház a bizott
ság jelentése nlapján a javaslat el nem 
fogadott szakaszait elfogadni, vagy nem?

Zichy Nándor gróf a kérdés preci- 
zirozot4 feltevését kivánja, hogy ne kelet
kezzék félreértés.

Elnök felteszi a kérdést:
Elfogadja-e a főrendiház a hármas bi

zottság jelentését általánosságban a részle
tes tárgyalás alapjául, igen vagy nem ? A 
kik elfogadják, igennel, a kik nem fogadják 
ol, nemmel szavaznak.

A névszerinti szavazás megejtetvén,
Elnök kihirdeti az eredményt:
Igennel szavazott 117 főrend,
nemmel szavazott 116 főrend, 

a főrendiház tehát 1 szótöbbséggel el
fogadta a bizottság jelentését. (Általá
nos nagy mozgás.)

Következik a
részletes vita.

A  Hl. fejezetnél
Z ich y  Nándor gróf röviden kiterjesz

kedik mindarra, a mit az általános tárgyalás 
során nem mondhatott el. Kéri a főrendeket, 
adják meg neki erre a jogot.

Elnök figyelmezteti a szónokot, hogy 
az általános tárgyalás már be van fejezve. 

Zichy Nándor gróf leül.

A  22. %-ndl
K eglevich  István módositványt ter

jeszt be a kitérésre és kilépésre von&tko-

Wlassics Gyula miniszter hozzájárul 
e módosításhoz.

Zichy Nándor gróf nem fogadja ol 
mert ez által felszabadittatik mindönki 
vallástalanságra és erkölcstelenségre ős ez 
veszedelmes. Hivatkozik az elnök eljárására 
hogy már a múltkori szavazásnál is történ
tek félreértések és hivatkozik a házsza
bályokra.

Keglevich István gróf szerint az el
lenzék a javaslatot elesatározással akarja 
visszavetni.

Zichy Nándor gróf hevesen felhívja 
az elnök figyelmét ezen inparlamentáris ki- 
fejeeésre.

E lnök: Nem hallotta Keglevich gróf 
szavait.

Zichy Nándor gróf indítványozza, 
hogy a főrendiház vesse el a szakaszt. 

Elnök bezárja a vitát.
Bánffy báró úgy véli hogy a leg- 

holyosobb volna a kérdést a szakasz fölött 
úgy feltenni, hogy elfogadja-e a főrendiház 
Keglevioh István gróf módosítását vagy nem. 
Ennek elfogadásával Zichy Nándor gróf 
indítványa elesik.

Elnök kijelenti, hogy miután Zichy 
Nándor gróf indítványa a legtávolabb áll 
az eredetitől, a szokás és a házszabályok 
szerint olőször ez kerül szavazás alá. A kik 
Z i c h y  Nándor gróf indítványát elfogadják, 
igennel, a kik nőm fogadják el, azok nem
mel szavaznak.

Tíz főrendiházi tag névszerinti szava
zást kérvén, elnök a szavazást elrendeli ós 
kihirdeti az eredményt:

Igennel szavazott 119 főrend  
nemmel szavazott 115 főrend  
A  főrendiház tehát 4 szótöbb

séggel elveti a  22. szakaszt. (Élénk 
éljensós jobbfelől )

A  23 énál.
Zichy Nándor gróf a §. eltörlését 

indítványozza.
Tíz főrend névszerinti szavazást kér 

(Felkiáltások: Holnap 1 Holnap ! Óriási zaj.)
Elnök: Az a j szokás, hogy együvé 

tartozó pontokat ugyanaznap kell letár
gyalni s ezért elrendeli a szavazást. 

Megejtetvén a szavazás,
Elnök kihirdeti az eredményt: 
Igeiméi szavazott 112 főrend, 

JVemmel szavazott 1 1 0  főrend,
A  főrendiház tehát a  23. §.-f. el

veti 2  szótöbbséggel, (időnk éljenzés 
jobbfelöl.)

A tárgyalást holnap 11 órakor folytatják.

H eves jelenet.
A  főrendiház mai diósén igen heves jelenet 

játszódott le, melyet az elnök makacssága okozott.
Az első szavazás után, mig a jegyzők össze

olvasták a szavazatokat, Z i c h y  Nándor gróf 
kérte az elnököt, olvastassa fel a távolle
vők névsorát, mert többen nem szavaztak. — 
Az elnök e kérés teljesítését megtagadta, mire 
Z i c h y  Nándor ingerültebb hangon ismételte kéré
sét. Az ebiök ismét tagadó választ adott. Erre Ma
j o r  o s s y János fel. püspök éles hangon követelte 
Zichy Nándor gróf kérésének teljesitését, mire az 
elnök sértő mosolylyal azt válaszolta, hogy e kérést 
nem veheti figyelembe.

Affliardi visszahívása.
A P. Ll. mai estilapja közöl egy bécsi 

táviratot, mely nzerint Agliardi legközelebb 
vissza fog hivatni. ( A  l e g n a g y o b b  
f o n t a  r t á s s a l  közöljük ezt a hirt, 
valamint a M. E. azon hírét, moly szerint 
Jósika báró ma nem remélt kedvező liiroket 
hozott Bánffynak Becsből. Szerk.)

A  bécsi liberálisok veresége.
Becs, máj. 14. (Ered. táv.) Az antisze- 

miták vezére, clr. L u e g o r  ma két ered
ménytelen szavazás után alpolgármestorró 
választatott. A  liberálisok tartózkodtak a 
szavazástól.
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