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Fiat justicia.
Újházi Sándor íi szókesfejérvári kir. 

ügyész mondotta ma ezeket a szavakat a 
kir. törvényszék tárgyaló termében, Seidel 
Lajos volt rendőrfőkapitány elleni vádbe- 
szédébeu. Ka igaza van! Minden blin el- 
birálásáuál ekő sorban is ez kell, hogy 
legyen az elv, a melyet minden becsületes 
embernek szem előtt kell tartani.

Dicséret illeti meg a kir. törvényszék 
büntető tanácsát, mely Máder Ferenc,z dr. 
kir. ítélő táblai biró elnöklete alatt ma 
délután meghozta Seidel Ítéletét.

A volt, rendőrfőkapitányt bűnösnek 
mondották ki és elitélték börtönbüntetésre. 
Es ezzel elégtételt szolgáltattak a megbán
tott közérdeknek s bizonyítékát szolgál
tatták annak, hogy igazságszolgáltatásunk 
nem csak a szegény elhagyott embereket 
bünteti, de sújtja az érdemrendes, nagy 
összeköttetéssel biró bűnösöket is. Dicséret 
ezért Scherer Kam ill és Madarassy István 
liláknak s legfőképpen Máder Ferencz dr. 
kir. táblai bírónak, a ki e két napig tartó 
végtárgyalás alatt a legnagyobb tapintattal 
vezette a bizonyító eljárást.

Seidel Lajos a börtönre elitéit főka
pitány jogos szánalmunk tárgya. Meg va
gyunk győződve, hogy ő a terhére rótt 
bűnöket nem annyira bűnös szándékból, 
mint határtalan könnyelműségből követte 
el. Könnyelműsége —  tudjuk jól —  nem  
vezette volna őt soha büntetendő cselek
mények elkövetésére, nem jutott volna 
soha börtönbe, ha a hivatalos ellenőrzés 
meg lett volna. D e az itteni rendőrségnél 
az ügyek évtizedeken át úgy vezettettek, 
hogy előbb utóbb magának a főkapitány
nak vesztét kellett okoznia.

Nem ő volta  legnagyobb bűnös. N e m!  
Sokkal büuösebb volt a rendszer, mint ő. 
Es bizonyosan állítható, hogy más rend
szer keretében Seidel Lajos sok kiváló 
egyéni tulajdonságai révén, a mi rendőr
ségünknek valóban büszkesége lett volna. 
Viszont elmondhatjuk azt, hogy nem sok 
ember kerülte volna el, a mi városházi 
adminisztrációnk, a mi rendőrségünknek 
élén azt a szomorú sorsot, a mely Seidel 
Lajos főkapitányt utolérte.

Biinösebb volt nálánál a rendszer és 
a bűnös rendszernek megteremtője, fenn
tartója, éltetője Havranek József polgár- 
mester. Az ő lelkiismeretét terhelje az az 
ítélet, a mely az igazságszolgáltatás 
egyik gyönge eszközét ma lesújtotta.

Mindenki érezte és tudta a végtárgya
lás alatt, hogy ez igy van. Csak nem  
mondotta ki senki. Érezte és tudta azonban 
a bíróság is, mert amidőn kimondotta Seidel 
Lajost bűnösnek, egyúttal büntetését a le

hető legkevesebben, 7 hónapban állapí
totta meg.

Es ezért a kevésre szabott bünteté
séit szintén csak dicséretet érdemel a kir. 
törvényszék, mert ez némileg kiengeszteli 
igazságérzetilnket, a melyet méltán sért az, 
hogy egyedül csak Seidel bűnhődik város
házunk gyalázatos rendszerének bűnösei 
közül.

A végtárgyalásról h tegnapi napon 
megjelentek folytatásaképpen még a követ
kezőket írhatjuk:

Polczer Péter.
Elnök: Mely alapon intézkedett Grünvaldné 

üzletének bezáratása alkalma, al?
Polcser: Mert értesültem, hogy szabály

talanul több dijat szedett, mint a mennyit, sza
bad lett volna. De a kihallgatás alkalmával 
értesültem, hogy nincs is engedélye. Az asszony 
akkor mondta, hogy ö az iparengedélyért járó 
dijat már lefizette. En akkor az üzletet már beesu- 
kuttam. Másnap a főkapitány mutatta <. taka
rékpénztári könyvet, a hol a kauczió le volt téve.

Seidel: Elicnmondás v a az alkapitány ur 
vallomásában, mert Grünvaldné nem kikágási 
ügyben, hanem ez ügyben -lett megidézve.

Polcser: Korábban történt már, hogy le- 
csukatta az üzletet, de a főkapitány kinyittatta, 
délután újból becsukatta az intézetet. Ez az 
ügy akkor a polgármester elölt szóba került és ő 
akkor kénytelen volt ezt a dolgot abban hagyni, 
mert nem akart magának több kellemetlenséget 
szerezni.

Ifj. Hegyi János.
Elnök: A Griinvaidné ügy élten minő í el

hívást intézett az asszonyhoz ?
Hegyi: Nem intéztem semmit.
Elnök: Grünvaldné, ismételje vallomását!
Griinvaidné újra elmondja előbb tett vallo

mását.
Hegyi nem tud semmit erről az ügyről. 

Nem beszélt ilyent soha Griinvaldnéval.
Elnök figyelmezteti Hegyit, hogy esküt 

tesz vallomására, tehát a való igazat mondja.
Hegyi: Esküt szívesen tiszta lelkiismeret

tel teszek.
Seidel: Kéri megállapítani, hogy a sza

bályrendeletben a belvárosban csak egy cseléd- 
szerző intézet engedtetik meg. Grünvaldné a fa- 
piaczon volt, most meg a belvárosban van és 
ebben lett a tanú a most is ellene tett vallo
másáért megjutalmazva.

Ügyész ezekután kéri a tanukat megesketni.
Seidel a bérkocsisok megesketését ellenzi, 

mert valamennyi érdekelt fél.
A törvényszék a tanukat esküre bocsátja 

s ezután a tárgyalást délután 3 óráig elhalasztják.
D É L U T Á N .

Mészáros Ferencz.
Elnök: Szűcs iparengedélyének kiváltására 

jnatkozólag hallgatom ki.
Tanú: 1894-ben voltunk fent heidelnál s 

ikor lett lefizetve a díj. Hogy mikor kapta 
i Sziics az engedélyt, nem tudom.

Seidel: A  tanúvallomással szemben íenn- 
irtja régebbi állításait. ...

Elnök: A  Sepsi-féle ügyben mit tud?
Tanú: Nem emlékszem reá. Hogy fizetett 

azt nem tudom.
Mai lapunk 4 oldal.

Elnök : Hát azt, hogy azért fizetett-e, hogy 
a feleségére legyen átírva?

Tanú: Nem tudok róla semmit.
Seidel k^ri konstatáltatui, hogy ez a val

lomás egészen ellenkezik a tanúnak a vizsgáló
bíró előtt és a fegyelmi ügy során tett vallo
másával.

Márián Péter.
Elnök: Közvetlenül és mikor kérte a bér

kocsi-ipar eugedélyt?
Tanú: 1893-ban a főkapitánytól.
Elnök: Mikor és mennyit űzetett?
Tanú: Még akkor 13 frtot űzettem, az 

iparengedélyt azonban csak a múlt évben kap
tam meg.

Seidel ragaszkodik korábbi vallomásához, 
hogy ü csak akkor vette át a pénzt, a mikor 
a bérkocsisok a polgármesternél jártak. Kérdi, 
igaz-e, hogy azt mondta tanúnak is, hogy az 
eugedélyt csak a rendezés után kapja meg?

Tanú. Igaz!
Pallag János.

Elnök: Emlébszik-e, mikor indult meg a 
vizsgálat a főkapitány ellen?

Tanú: Nem emlékszem.
Elnök: Hát azt tudja-e, hogy a vizsgálat 

előtt a főkapitány mit beszélt a bérkocsisokkal?
Tanú: Nem tudom, csak azt tudom, hogy 

én az/.al voltara megbízva Gróf rendőr által, 
hogy akiknek iparigazolványuk van, azok men
jenek a polgármesterhez, akiknek nincs, azok 
pedig a főkapitányhoz.

Seidel: Igen ez a polgármesterrel történt 
előzetes megállapodása következtében történt.

Gróf István.
Elnök: Kinek az utasítása alapján hívta 

be a bérkocsisokat?
Tanú: Az alkapitány nr parancsolta, hogy 

a polgármester úrhoz rendeljem be őket.
Elnök: Kiket rendelt be?
Tanú: Az összes bérkocsisokat.
Elnök: Mikor a főkapitányhoz lettek ren

delve, ki adta az utasítást?
Tanú: A  Kálozi vendéglőben a főkapitány 

adta ki a rendeletet.
Elnök (Seidelhez): Tehát ön tudta kiknek 

van, kiknek nincs engedélyük?
Seidel: Igen. A  polgármestertől hallottam, 

hogy be lesznek hiva és azért lettek igy be
rendelve. De mert a polgármester azt tanácsolta, 
hogy rendezzem előbb, mintsem hogy valami 
baj legyen. Akkor már délután 4 óra volt s a 
házi pénztárba nem lehetett a pénzt már be
adni. Én bejelentettem azokat, a kiknek van 
kocsijok. Ezért adót és kövezetvámot fizettek, 
de soha nem keltek ellenem.

Ügyész ezután előterjeszti, hogy Hoffman 
Samu igen fontos tanú s azért kéri, hogy sür- 
gönyileg már holnapra megidéztessék. Ez azért 
lényeges, mert ö a tanú, hogy ki lett fizetve a 
Grünvaldné iparigazokányáért járó díj s a 
kauczió. Azért kéri, hogy okvetlenül berendel

tessék^ türv£nyazék határozathozatalra vissza
vonul. .Rövid tanácskozás után az elnök kije
lenti, hogy a törvényszék Hoffmann Samu 
távirati berendelését csütörtök délelőttre el
rendelte.

Rédei József.
Elnök: A  Botiné-féle ügyben mit tud ?
Tanú: Botiné nekem panaszkodott, hogy
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jfísz: Szintén konstatálja az ellentétes
séget. Sár most melyik az igaz?

Tanú-. Nem emlékszem.
Seidel: Még megjegyzi, hogy külömben is 

lehetetlenség már azért is, hogy akkor még 
Major nem volt megválasztva képviselőnek s 
igy nem is beszélhetett Bierbauerről mert az 
még akkor nem is volt főorvos.

Ügyész: A képviselő választás októberben 
volt, ez pedig állítólag deczemberben történt, 
akkor már Bierbauer helyettes főorvos volt.

Lehmann Lucziánné.
Elnök: Mikor kért engedélyt?
Tanú: Két éve lesz.
Elnök : Ki járt a főkapitánynál ?
Tanú: Botiné, mert ö régebbi üzlet asszony, 

de ón is vele voltam. Előadja az ismert esetet. 
Engedélyt csak akkor kapott a polgármestertől 
mikor megtörtént ez a baj.

Elnök: Lett önnél lajtstrom vezetve a 
leányokról ?

Tanú: Igen.
Elnök: Nem volt semmi nehézség?
Tanú : Nem.
Elnök: A  második fizetés alkalmával nem 

volt fönn a kapitánynál?
Tanú : Nem, csak az elsőnél de meg merek 

esküdni, hogy Botiné oda adta, mert az nagyon 
vallásos asszony, tehát nem hazudik.

Sddel: Ismétli, hogy ezek kierőszakolt 
vallomások s minden alkalommal külömbözökép 
adja elő. Először azt mondotta, hogy az elő
szobából látta, másodszor, hogy előbb letette 
az asztalra.

Lehmanné ismétli a vallomását, az úgy 
van ahogy ö mondotta és esküt tesz reá pedig 
csak egyszer esküdött életében, a férjével az 
oltárnál.

Elnök: Valami ipardijat is adott át?
Tanít: Igen 13 forintot, de azt a Hegyi 

tekintetes urnák adta át.
Seidel összegezi Lehmanné vallomását és 

megvilágítja az ellenmondásokat. Neki pénzt 
nem adtak, mert mindketten földhöz ragadt 
szegények és nem volt miből adják. Nyiván- 
tartás mindenről volt vezetve. 0  egész kapi
tánysága alatt nem adott iparigazolványt bor- 
délyosoknak. Mikor az alkapitány kiment Kiri- 
sitssel, hogy bezárassa az üzletet, akkor mondta 
ezt Léhmanné, mert félt, hogy elveszik a ke
nyerét.

Ügyész: Mondja csak Léhmanné elhitték 
maguk, hogy a tűzoltóknak kell ez a pénz 
azért, hogy bordélyházi engedélyt kapjon?

Tanú: Elhittem.
Ügyész: Hát hogy Bierbauernek kell?
Tanú: Azt is elhittem.

Botiné.
Elnök: Tud-e valamit a Léhmanné enge

délyéről ?
Tárni: Igen tudok, mert engem küldött 

föl mint régebbi üzletasszonyt. Elmentem a 
főkapitányhoz, aki azt mondta, hogy jótékony 
czélra való adomány nélkül nem megy és 1Ö0 
irtot kért. Léhmanné tőle kérte kölcsön. Hetek 
múlva újra elmentek és akkor azt mondta 
ez a 100 írt kevés még 100 frt kell. Ezt is 
megadták. Később újra fel ment, de azt mondta, 
hogy most van a képviselőválasztás és akkor 
Bierbauernak mint helyettes főorvosnak is kell 
adni 100 forintot. 50 forintot adtak. A  többit 
akkorra ígérték a mikor majd Léhmanné a 
jogot megkapja. Időközben azonban kiütött ez 
a katasztrófa (nagy derültség).

Scherer: Ön 250 irtot kölcsönzött Lehman- 
nénak ?

Tanú: Igen!
Ügyész: Hitte ön, hogy az a tűzoltók ja

vára kell ? J
Tanú: Hát én elhittem, hiszen máskor is

szoktunk adni á tűzoltóknak, ha bajba vagyunk. 
Hát kérem mit csináljunk? (Derültség.)

S. T é8S% ^SMb.......
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Seidel: Azt mondja, hogy presszio alatt 
állottak és csak mikor Polczer ott kint kiabált, 
hogy becsukatja az üzletet, akkor vallottak igy.

Elnök: Gvakorolt-e nressziót maga felett
valaki ?

Tanú: A polgármester fölhivatta és arra 
hivatkozott, hogy ö mindég jóakarója volt. 
Tagadta, de később bevallotta, hogy az utóbbi 
években Seidel zsarolta éjjel-nappal, úgy hogy 
már elbújt előle.

Ifj. Hegyi János.
Elnök: Mi tudomása van Léhmanné enge

délye ügyében ?
Tanú: Mikor a vizsgálat volt, Botiné a 

polgármestertől bejött hozzá egy cselédet be
jelenteni. A  főkapitány is bejött^ és szemre
hányást tett neki, hogy ugyan szépen beárult 
engem a polgármesternél. Elég pénzt adtam, 
mondta Botiné. Ha adott volna is eltagadnám, 
felelte a főkapitány.

Elnök: A  kérvényt maga irta?
Tanú: Igen én Írtam, de beadtam a díjjal 

együtt.
Seidel tagadja, hogy ö kapott volna pénzt. 

A  kérvényt megkapta és arra jelentette be a 
nyilvántartásra. De a pénzt nem kapta meg.

Hegyi ismétli, hogy pénzzel együtt átadta. 
Ö csak azt vallhatja, a mi szent és igaz.

Seidel tagadja.
Elnök ■ Hát Írásban -kérték a bordélyházi 

engedélyt?
Tauu: Igen és rendesen vezettem a nyil

vántartást.
Gabrovits Ferencz.

A hentes iparengedélyért még 1889-ben 
23 irtot fizetett, de csak most kapta meg Reé 
főkapitány ideje alatt.

Seidl: Tanú csak kofa módra gyakorolta a 
hentességet.

Tanú (indignálódva): Kérem semmi kofa 
módra, ezt kikérem magamnak! (Derültség.)

Elnök: Nincs ebben semmi sértés, ez csak 
az iparág gyakorlatának módját jelzi.

Dr. Saára Gyula.
Elnök: Tekintetességednek tudomása van 

a Gabrovits-ügyröl ?
Tanú: Annyira emlékszem, hogy az ipar- 

testületi szolga jelentette, hogy Gabrovitsnak 
hentes táblája van. Meghivattuk, de igazolványt 
nem tudott felmutatni, amiért aztán felhívtuk, 
hogy rendezze az ügyét. De később újból fel
hivattuk, s még akkor sem tudta igazolni. Ké
sőbb őt kérte meg, s ö Seideilel beszélt, a ki 
megígérte, hogy rendezi. A vizsgálatok megin
dulásakor újból fel lett hiva, a mikor aztán az 
uj főkapitány előtt rendezte.

Elnök: Emlékszik tekintetes ur, hogy
mikor kérte Gabrovics először az engedélyt? 
1unj ? anu' Ugy emlékszik- hogy Gabrovics 
1894-ben azt mondta, hogy évekkel azelőtt kérte.

Felolvassák dr. Saárának a vizsgálóbíró 
előtt tett vallomását. Gabrovics mindég azzal 
védekezett előtte, hogy hiába sürgeti ipar 
igazolványát. Felszólítására Seidel levélben 
válaszolt, melyben ezt irta: Gabrovics Ferencz 
hentes volt itt s panaszolja, hogy iparigazol
ványát elakarják venni. Évek óta űzi már a 
mesterségét, ügye folyamatban van, kérlek ebben 
az ügyben addig semmit ne tégy, mig velem 
személyesen nem beszélsz. Híved: Lajos.

Ennek utána érintkeztem vele ez ügyben s 
akkor elismerte az ipardij felvételét.

Ügyész: Tehát elismerte a pénz átvételét.
Seidel: En nem vetttem át, de nem volt 

képesítése s azért nem rendezhettem.
Ez az ügy külömben is már elévült.
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Elnök: Tud e arról hogy a bátyja adott 

valamit a főkapitánynak?
Taww? Igen vele ment fel, akkor ott 

hagyta a pénzt, hogy viasza kapta-e nem tudja.

Jankovits Mihályné.
Elnök: Mire kért iparigazolványt?
Tanú: Hentességre.
Elnök: Fizetett is dijat?
Tanú: Igen 15 forintot.
Elnök: Van erre tanúja?
Tanú: Velem volt özv. Haden Antalné.
Dr. Saára felvilágosította arról, hogy a 

férje iparos volt, de csak a férje halála alkal
mával tudódott ki, hogy neki nem volt képesítése.

Özv. Haden Antalné.
Megerősíti Jankóvitané vallomását.
Az ügyész valamennyi tanú megeskedte- 

tését kéri.
Seidel ellenzi Lehmanné és Botiné meg- 

eskedtetését, mert ők nem tanuk, hanem meg- 
vesztegetők, tehát érdekeltek és azon kívül 
fenyegetéssel lettek vallomásra szorítva és 
vallomásuk is ellentétes.

ügyész Léhmanné és Botinéra vonatkozó
lag megjegyzi, hogy azok vádlottak nem lehet
nek, mert közhivatalnokot csak abban az 
esetben vesztegethetnek, ha azt kötelességének 
megszegéséért fizetik, de itt éppen kötelességé
nek teljesítéséért fizettek.

A  törvényszék az összes tanuk esküre bo
csátását elrendeli.

A  tanuk megesküdnek. Miután Hoffmann 
Salamont meg kell idézni, a végtárgyalást 
csütörtök d. e. 9 órára elnapolják.

CSÜTÖRTÖK DÉLELŐTT.

A végtárgyalás folytatását fél 10 órakor 
kezdték meg. A  törvényszék éppen úgy alakult 
meg, mint az első alkalommal.

Elnök: A  tárgyalást megnyitom.
Seidel: Van szerencsém bejelenteni, hogy 

védőül Schiammadinger Jenő dr. urat kértem fel.
Hoffmann Salamon tanút hallgatják ki.
Elnök kérdésére tanú elmondja a Grün- 

valdné-féle ügyet úgy, a mint azt a leánya el
mondotta volt.

Elnök: Nem sürgette?
Tanú: De igen. Csakhogy nagyon nemi 

mertem, mert a szegény ember fél furakodni.
Ügyész: Nem mondta Seidel, hogy mit 

zaklat engem?
Tanú: Nem!
Seidel: Tagadja, hogy a tanú igy járt 

volna el. Nem vett át tőle semmi pénzt, _
Ügyész: Az a 10Ü frtos takarékpénztári 

könyv honnan jött?
Seidel: Előtte való nap fizette le neki1 

Grünvaldné a pénzt és ö hogy kamatozzék 
takarékpénztárba tette.

Tanú: Ismétli vallomását s ennek bizony
ságául hivatkozik, hogy Neumann már régeb
ben 50 irtot vissza is kért. Hogyan kérte volna, 
ha nem fizetett volna le 100 frtot?

Seidel: Ismételten tagadja, hogy tanú bar
mit is fizetett volna neki.

Elnök kérdésére költségeit felszámítja, a 
melyekből az elnök 7 frt 60 krt állapit meg.

Ügyész: Kéri a tanú megeskedtetését.
Védő: Ellenzi, mivel károsulttal közeli 

rokonságban van.
Elnök: A  törvényszék Hoffmann Samu 

megesketését elrendeli. ..
Az iratokból azután elnök konstatáljál 

hogy a vádlott erkölcsi bizonyítványa jó.
Ügyész: (Seidelhez) Mennyi évi nzete

volt ?

J&fca.
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' Heidtl: Régebben 1700 írt, később 2Ü00 

fjtra emelték fél.
Ügyész több kérdést nem őhajt vádlott

hoz intézni.
Rövid ideig csend van a tárgyaló terem

ben; Mindenki érzi, hogy eljött a döntő pilla
nat. A zsúfolt karzat közönsége feszült vára
kozással tekint Ujházy Sándor kir. ügyészre, 
a ebiben a néma csendben az elnök tolazóli- 
tásárp megkezdi vádbeszédét:

„Szomorú kötelességet teljesítek — ugy- 
„ niónd -  midőn egy oly egyén ellen kell vá

dat emelnem, a ki még nemrég ezen városnak 
egyik legelőkelőbb közhivatali állását töltötte 
be; a kinek, mint a város rendör-fökapitányá- 
Dak kötelessége volt a törvények megtartása 
fölött Őrködni, a törvényszegéseket lehetőleg 
megakadályozni, ha pedig azok elkövettettek, 
a törvényszegőket üldözni és a ki mégis maga 
is a bűn lejtőjére tévedvén, most vádlottként 
áll a biróság előtt.

Valahányszor a közéletnek s a társada
lomnak egy ilyen számot tevő tagja elbukik: 
mindig felmerül előttünk a kérdés vájjon mi 
okozta bukásét? ate ezen kérdés felvetése 
annál inkább jogosult, mert azt látjuk, hogy 
korunkban ez esetek nem csupán ritka kivétel
ként fordulnak elő, hanem nagyon is gyakran 
úgyszólván tömegesen merülnék fel. Hiszen 
mily gyakran hallunk és olvasunk napjaink
ban kisebb és nagyobb, állású közhivatalnokok- 
ról, a kik hivatali állásukkal visszaélve, annak 
dekórumáról elfeledkezve, sikkasztásokat, ok- 
irathamisitásofeat és más hasonló büntetendő 
cselekményeket köpetnek el. A htol pedig a 
baj ily tömegesen lép, fel, ott nem lehet annak 
gyökerét tisztán csak az egyéni rossz hajla
mokban keresnünk, hanem, annál általánosabb, 
mélyebben fekvő okának is kell lennie.

A  fenforgó esetben is ha vizsgáljuk, te
kintetes törvényszék, mi indíthatta Seidel 
Lajost, a főkapitányt ezen súlyos hivatali 
visszaélésekre; mi indíthatta őt, a díszes állású 
és jól dotált közhivatalnokot, kinek még gyer
mekei sem lévén, a családfentartás anyagi 
gondjaival sem kellett küzdenie, ezen bűnös 
üzelmekre? erre a kérdésre a választ csak 
részben találjuk meg az ő egyéni tulajdonsá
gaiban : az ö határtalan könnyelműségében,
laza erkölcsi felfogásában, rendetlen életmód
jában, a testi élvezetek hajhászásábah, a mely 
fogyatkozásokat nála egy erösebh jellem nem 
ellensúlyozott.

Be ezen egyéni tulajdonságok csak rész
ben adják magyarázatát a bűn lejtőjére való 
tévedésének. Része van abban a mai kor szelle
mének is, a mai kornak, a mely lerombolta a 
régi erkölcsi ideálokat, de nem volt ereje azok 
helyett újakat állítani; a mely a régi hitet el
dobta, de nem tudott • helyette újat teremteni, a 
mrly nem hisz többé semmiben, csak a pénzben 
és az élvezetekben, melyek után örült hajszát 
folytat és e közben nem nézi, hogy az élet 
legszebb, legnemesebb virágait: a tisztességet, 
becsületet, a családi életet gázolja le.

És része van ezekben a bűnökben a mai 
korhadt municjpjjíljs közigazgatásunknak is, a 
melynél hiányzik á kellő* ellenőrzés; a hol az 
ügyeket a régi patriarchális modorban intézik 
ma is, — de a régi patriarkális erkölcsök nélkül.

Seidel Lajos hivatali siknasztás bűntetté
vel és megvesztegetés vétségével terheltetik.

A hivatali sikkasztást, jobban mondva : 
sikkasztásokat, melyek egy folytatólagos bűn
tettet képeznek, akként követte el, bogy a 
nála mint az elsőfokú iparhatóság főnökénél 
különböző iparosok által befizetett ipar- és 
bélyegdijakat és a Grünvald Károlyné részé
ről befizetett 100 frtot nem szolgáltatta be a 
városi pénztárba, illetve nem fordította bélye
gekre, hanem megtartotta magának és saját 
czéljaira fordította és csak évek múlva, midőn 
ellene már a fegyelmi vizsgálat elrendeltetett 
1897. márczius 19., 20. és 30 án fizette be a 
városi pénztárba. - , .

Azután a tanúvallomások alapján részle
tesen terjeszti elő az egyes eseteket s az azok 
által elkövetett bűncselekményeket ismerteti. 
Seidel tagadja ugyan, hogy felvette e dijakat, 
de á- tanuk egybehangzóan, eskü alatt vallották. 
Ének a tanuk pedig semmifélekópen sem érde

keltek, de föl sem tehető, hogy ezek a tanuk 
egybehangzóan hamis' vallomást tegyenek csak 
azért, hogy Seidelt elveszítsék.

De ez emberek állítását bizonyítja Gróf 
István rendőr vallomása is, a ki eskü alatt 
vallja, hogy Seidel a bérkocsisok közül azokat, 
a kiknek engedélyük nem volt, magához ren
delte, mielőtt a polgármesterhez mentek volna.

Seidel maga is elismeri, hogy Szabóné 
pénzét átvette, de a tanuk igazolják, hogy ez 
összeget ő mégis csak utólagosan, a saját zse
béből fizette fai. Hogy az iratok között' hevert 
volna 5 hónapig ez a pénz, az puszta állítat 
marad Szallcr és Reé vallomásaival s magával 
a ténynyel szemben. °

t Hoffmann Salamontól 1893-ban felvett 100 
írt óvadékot és ipardijban 11 frtot és ez 4 évig 
nem volt letéve. Polczer bezáratta az üzletet, 
Seidel kinyittatta, a 100 frtot a takarékpénz
tárba letette ás másnap a könyvet felmutatta 
s az engedélyt kiadta.

Mindezekből beigazolva látja, hogy Seidel 
a hivatalos péuzeket saját czéljára fordította 
és azt vagy soha, vagy csak később fizette le. 
Kéri hivatali sikkasztásban bűnösnek kimondani.

Vannak más elévült esetek is, a melyek 
szintén hasonló természetűek és ezek közül 
egyet nem is tagad a vádlott, ez pedig azt 
mutatja, hogy vádlott ezen eljárást rendszere
sen évek sora alatt folytatta.

Lekraann Lucziánné ügyét ismerteti azután. 
Seidel a bordélyházi engedélyért a tűzoltók 
részére 100 frtot kért, a melyet Botiné le is 
fizetett Lehmanné nevében. Később újra 100 
frtot kért a tűzoltók részére. Ezt is megkapta, 
de az engedély csak késett. Akkor újból azzal 
az ürügygyeí kért pénzt, hogy a főorvosi 
állásban változás történt s Bierbauernek is kell 
100 írt. Akkor tanuknak nem volt pénzük, de 
50 frtot mégis szereztek s a többit az engedély 
megadása utánra halasztották. Seidel tagadásá
val szemben áll a tanuk vallomása és maga a 
tény, hogy az elBÖ 100 írt lefizetése után sza
badon megnyithatták a bordélyüzletet. Ezeknél 
fogva beigazolnak tartja, hogy ö hivatalos 
ténykedésért pénzt vett fel és mert a tűzoltó- 
egylet javára kérte a pénzt, a hová nem folyt 
be: a tanukat ravaszul félrevezette, a pénzt 
pedig elköltötte. Ezzel megvesztegetés vétségé
vel komplikált csalás bűntettét követte el. A 
felsőbb biróság csak azért oldotta fel a csalás 
büntette alól a vádat, mert az tűnt ki az iratokból, 
hogy Botiné és Lehmanné tudták, hogy a pénz 
Seidel zsebébe megy, de ezen körülmény a 
végtárgyalás alatt a tanuk vallomása következ
tében oda módosult, hogy ők valóban hitték, a 
mit Seidel mondott.

„Tudom, hogy a bíróság ítéletét némileg 
befolyásolja az, hogy a vádlott fegyelmi utón 
már hivatalvesztéssel büntettetett, — de ez 
nem menti fel a büntető bíróságot az alól, hogy 
a biintntö-tör vénybe ütköző cselekményeket 
kellően megtorolja.

Én meg vagyok győződve a vádlott bűnös
ségéről s hiszem, hogy a biróság is — kérem 
tehát elitélni.

Fiat justitia!
Ha megbüntetjük azt a szegény embert, 

a ki egy darab kenyeret lop Ó3 megbüntetjük 
a ki talán a szükségtől kényszerítve pár forint 
értékű idegen dolgot saját czéljaira fordít: 
akkor megkell büntetnünk azt a közhivatalnokot 
is, a ki visszaélve a közbizalommal, állásának 
dekórumáról megfeledkezve magának jogtalan 
hasznot szerez.

A ki bűnt követ el, az bűnhődjék, a mint 
a törvény rendeli — ez az igazságszolgáltatás
ethikája !ü _ . . . . . .

A vádbeszéd nagy hatást tett a közönségre. 
Mindenki érezte hogy a beune elhangzott vádak 
és az azokat mintegy átfogó vas logika súlyát 
meggyöngiteni nem lehet s a megtorló igazság
nak érvényesülnie kell.

Ezután a védő mondotta el baazclot. ■_$

Schlammadinger Jenő dr.
Ezen vegtárgyaláson felhozott dolgok egy 

már tovahuzódott viharnak utolso villámcsapásai, 
s ezek is lepattannak a vádlottról. Azután fel
sorolja azokat a visszás állapotokat, melyek 
a rendőrség hivatalában főnnállottak, a hol olyan

zavar és rendetlenség uralkodott, hogy ott 
nagyon könnyen történhettek efféle hibák. — 
Tessék elképzelni, mennyi dolog volt. Most 
már szükségessé vált eg y  másodalbapitányi 
állás szervezése, a kinek összes teendőit a fő
kapitány azelőtt a magáéval együtt egyedül 
végezte. Csoda-e, hogy ilyen rendetlenségek 
mellett egy vagy más befizetett pénz elkallódott.

A  vád éppen csak a bérkocsisok engedélye 
és a cselédszerzö intézetnél találtatott. De ezt 
magyarázza az a körülmény, hogy azok fel
állítását közgyűlési határozat egy később al
kotandó szabályrendeletnek tartotta fenn s ő 
kénytelen volt az engedélyek megadását elha
lasztani, mert ha kiadta volna a városnak nagy 
kára lehetett volna belőle. De jogászilag sem 
tudja & sikkasztást megállapítani. Különben is, 
ha vádlott magának sápot akart volna, talált 
volna más forrást is, nem éppen csak ez egy 
iparágnál s kizárólag az időtől kezdve, a mikor 
az a közgyűlési határozat meghozatott.

Ami pedig a cselédszerző intézetet illeti 
ott meg a szóban forgó pénz meg volt a taka
rékpénztári könyvben s azt átadta, tehát saját 
czéljaira nem költhette el.

A megvesztegetésre vonatkozólag felem
líti, hogy ezt két olyan asszony vallomására 
alapítják, a kik előtt a női becsületnek értéke 
nincs; két olyan érdektárd, a kik ez ügyben a 
legközvetlenebbül érdekelve voltak. De hihető-e, 
hogy az az ember a ki hivatalba lépése ideje 
óta annyi bordélyháztól szabadította meg a 
várost, hogy az az ember most ennél az egy
két bordélyháznál gazdagodjék meg. De külön
ben is e két tanú vallomása lépten-nyomon 
ellenkezésbe jut egymással. E fertővel külön
ben nem foglalkozik tovább.

Azután felolvas egy ujságezikket, a mely 
azt mondja utolsó sorában, hogy sajnáljuk á 
nyomorékot, a beteget, de üldözzük az erkölcsi 
nyomorékot Hivatkozik, hogy Seidel egy sze
rencsétlen szenvedélynek áldozata, ö is beteg 
ember. Kéri a törvényszéket, hogy elégedjék 
meg azzal a büntetéssel, a mely eddig érte s 
ne kívánja tőle elvenni azt a mit többé vissza
venni nem lehet, a társadalmi közbecsülést.

Ügyész a védö állításait sorra czáfolja. 
Arra vonatkozólag, hogy csak a bérkocsisok
nál történtek visszaélések felemlíti, hogy van 
bizony a panaszosok között kávés, cselédszerzö és 
hentes is! Ami pedig Botiné és Lechm&nné 
vallomásait illeti, arra megjegyzi, hogy ők 
sem érdekeltek, miután semmit vissza nem 
kérnek az adott 250 írtból. Köztudomású az is, 
hogy vádlott milyen életet élt és igy bizony 
az az 1700 frt fizetés nem volt olyan nagyon 
sok s igy könnyen elkölthette ezeket a péaze- 
ket is. Hogy a vádlott beteg volna, ezt csak 
is az esetben lehetne állítani, ha elfogadjuk 
Lombroso azon elméletét, hogy minden bűnös 
ember egyúttal beteg ember is. Ez az elmélet 
azonban még nem nyert létjogosultságot az 
igazságszolgáltatásnál. Ö is kéri azonban a 
törvényszéket, hogy vegye figyelembe azt, 
miszerint Seidel hivatalától már fegyelmileg 
már el lett mozdítva, a mi által már részben 
már megbünhödött. Azt is kéri figyelembe 
venni, hogy a vádlott olyan társadalmi állás
ban van, "hogy reá nézve a kisebb szabadság 
vesztés is már nagy büntetés számba megy.

Ezután még Schlammadinger Jenő dr. 
védő válaszolt röviden az ügyész válaszára, a 
mely után Seidel Lajos állott fel, hogy az 
ítélet hirdetés előtt még a saját védekezését 
elmondja.

Seidel Lajos védbeszéde.
Elfogultan, reszkető hangon fog vádlott 

a beszédhez. Azzal a kijelentéssel kezdi, hogy 
teljesen igazat ad a kir. ügyész azon kijelen
tésének. hogv a ki bűnös, annak bűnhődnie 
kell. Ezt nem csak tudja, de életében sohasem 
is feledkezett el erről. Üldözte ö is a bűnösö
ket, és hogyha hivatalából kifolyólag egyik 
vagy másik bűnöst az ügyészséghez kísértette, 
minden alkalommal egyúttal figyelmeztette is 
az illetőket, hogy bűnöket ne tagadják el s 
őszinte vallomásaikkal enyhítsék a reájuk sza
bandó büntetést. Ezt vallja ml is. E* hí bű
nösnek tudná vagy erezné magát, úgy ö is tö
redelmes vallomást tenne itt a biróság előtt.
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De nincs bűne, a mit bevallhasson. ?A mit o a 
tárgyalás során mondott, az a tiszta való, o 
mindig csak a közérdekért működött. A  védője 
megtette az ellene emelt vádra jogi észrevéte
leit, erre neki nincs több szava. De ö is hang
súlyozza a mit védője is mondott, hogy az el
lene emelt vádak, mind a bérkocsisokra vonat
kozik. A tárgyalás folyama alatt már felemlí
tette s most újból előadja ennek az okát. A 
közgyűlés szabályrendeletben óhajtotta megha
tározni a bérkocsik számát. Az ügy sokáig 
függőben volt s időközben bérkocsi engedélye
ket jöttek hozzá kérni. Nem volt alapja az 
engegély megtagadására, de nehogy a későbbi 
rendezés alkalmával a városnak nagy kelle
metlenségei legyenek a bérkocsi engedélyek 
miatt, az Írásbeli engedély kiadását megta
gadta s azidöre Ígérte a feleknek, ha majd a 
szabályrendelet elkészül. Sem a feleknek nem 
akart kellemetlenséget okozni a megtagadás 
által, sem a várost nem akarta sok engedély- 
lyei megterhelni. Lehet, hogy eljárása nem volt 
korrekt, de akkor, mikor ö ezt egyedül a város 
érdekeinek megóvásáért tette, akkor nem kö
vetett még el semmi büntetendő cselekményt. 
Közigazgatási hivatalnok volt, a kinek felettes 
elöljárósága a közgyűlés volt, és ha valaki e 
vadakat egy interpelláció tárgyává teszi vala
melyik közgyűlésen és ö ott a közgyűlés előtt 
elmondja védekezését, úgy öt megéljenezték 
volna azért, hogy a város érdekeit ilyen do
logban is szemelött tartotta, és nem került 
volna .ezért soha a vádlottak padjára.

Éppen igy rendezetlen volt a eselédügy 
is, de sőt lieé iökapitány vallomása szerint 
még most sincs rendezve. Ennek a rendezetlen 
állapotnak tudandó be a Grünvaldr.é-féle cse- 
lédszerzö intézet szóbelileg kiadott engedélye, 
a melynél ugyanazon irányelvek vezették az 
írásbeli engedély kiadásának elhalasztására, a 
mi a bérkocsisoknál, megakarta kímélni a várcst 
attól a kellemetlen következményektől, hogy a 
rendezés után esetleg drága pénzen kelljen az 
irásbelileg megadott jogot visszaváltani. Ez 
ügy jogi oldalát különben védője teljesen ki
merítette s igy nem tartja szükségesnek, hogy 
tovább foglalkozzék vele.

Lehetetlen azonban, hogy Lehman Luczi- 
ánné és Botiné vallomásával ne foglalkozzék. 
Mind a kettő sokkal szegényebb volt, sem 
hogy neki 2BO irtot, adhattak volna. Nem is 
adtak. Ezt bizonyítja a vallomásaikban Iépten- 
nyomon tapasztalható ellenmondás is. Hiszen 
Léhmanné még itt a tárgyalás alatt sem volt tisz
tában, hogy mit valljon s kiment kihallgatása 
közben, hogy Botiuéval értekezzék. Az ilyen tauuk 
vallomásának csak nem lehet hitelt adni. Nem 
lehet róla elhinni azt, hogy a bordélyházak 
révén óhajtott, volna pénzt szerezni, mert hiszen 
éppen ö volt az, a ki a közerkölcsiség érdeké
kében ezeket a nyilvános házakat igyekezett 
apasztani. Felhozza ennek bizonyságául azt a 
borzasztó körülményt, hogy mikor ö elődjétől a 
rendőrfőkapitányt hivatalt átvette, akkor 107 bor
délyházat talált a városban, a melyeket aztán az 
ö hivataloskodása alatt 5-re szállított le.

0 mindig a közérdek javáért munkálko
dott és nem érdemelte meg ezt a hálátlan el
járást, hogy érdemeiért ilyen csúnya meg- 
hurczoltatásban részesüljön. Neki olyan érde
mei vannak a város fejlődésének történetében, 
a miket letagadni nem lehet. Hiszen ő a városi 
rendőrséget szervezte s olyanná fejlesztette, 
hogy annak országosan elismert jó  híre volt. 
Es most mégis igy megkurczolják. És miért? 
Mert állítólag évek hosszú sora alatt 40—50 
irtot elsikkasztott. Hát hihetö-e, hogy ö, a 
kinek 1700 frtnyi évi fizetése volt, hogy ö 
évente nyomorult 3—4 írtért a becsületét fel
áldozza. Nem volt ö neki szüksége erre az 
összegre, hiszen hivat aloskodásának hosszú 
ideje alatt különböző jótékony czélra 4 -  5U0 
irtot adományozott. Nem volt neki erre a pár 
forintra szüksége. Mindig önérzetes ember volt, 
a ki nem anyagi érdekekből szolgálta a 
várost Mikor egy  alkalommal egyik be
nyújtott számláját a hit élesítés alkalmá
val soknak találták, amint felvette a pénzt 
azonnal jótékony czélra adta. Tette pedig ezt 
azért, mert nem akarta, hogy mikor ö egyedül 
a város érdekéért munkálkodik, akkor üt bárki

is anyagi érdekek keresésével vádolhassa. 
Nem volt ö arra a pár forintra rászorulva, 
hiszen akárhányszor hagyta bent évek hosszú 
Borán a napi díjakban neki járó összegeket.

Mikor megindult ellene ez a hajsza es 
becsületét a sárbatiportok, azt sem tudta, 
hogyan védekezzék. Örvend azonban, hogy e 
törvényszéki tárgyalás lolyamán alkalma nyu- 
lott beigazolni azt, hogy ez a nagy hajsza 
mindössze 40—50 írtért történt.

Istenbe vetett bizalommal várja az ítéletet, 
mert tudja, hogy az az ö felmentésével és tel
jes elégi ételével fog végződni. Szüksége van na 
elégtél élre, hiszen borzasztó az, a mit neki 
méltatlanul szenvednie kellett. És csak bálát 
ad az Istennek, hogy vallásos hitének bizalma 
egy pillanatra sem csökkent, hálát ad, hogy 
volt elég lelkicreje elszenvedni meghurczolta- 
tását és nem tántorodott meg hite egy pilla
natra sem s nem kergette öngyilkosságba. 
Pedig ő, a ki mindég a közérdekért munkálko
dott elérte azt, hogy becsületét a sárba tipor
ták és a legrettenotesebben meghurczolták. 
Borzasztó sokat kellett szenvednie. Felfüggesz
tése óta valóságos siralom volt az élete, hiszen 
nemcsak ö róla volt szó, hanem szó volt egy 
áldott lolkü hitvesről, a kinek e 14 hónap óta 
végtelen szenvedésen kellett átmennie és ü 
látta siralomban, szenvedésben hitvesét és nem 
volt ereje, hogy megvigasztalja. És e borzasztó 
szenvedéseket neki, elkellett szenvednie, neki, 
a ki mintaszerűvé tette a székesfejérvári 
rendőrséget.

Mikor megindult ellene a hajsza, azt sem 
tudta, hogyan védekezzék az ellene felhozott 
vádak ellen. A lapokban sem nyilatkozhatott, 
mert hiszen az ügynek nem volt vége. És most 
e tárgyalás után, e nagy meghurezoltatások 
után is büszkén tekint vissza a múltra, mert 
olyan érdemei vannak a város történetében, a 
melyeket setn az idő, sem a rossz akarat meg 
nem semmisíthet, s a mely érdemekért a város 
polgársága részéről gyakran érte a legkülön
bözőbb kitüntetés.

Erkölcsileg bukott ember nem lehet az 
olyan, a ki úgy ólt, mint ő. És még most ebben 
a siralmas helyzetben is csak azt kívánja, mint 
ahogyan egész pályafutása alatt ez volt leghöbb 
óhajtása: Áldja meg az Isten ennek a város
nak polgárságát s tegye virágzóvá ezt a várost, 
amelynek érdekeit ö mindég a szivén viselte.

„Kérek ítéletet.11
Seidel egész beszédét a legelérzékeny ül

tebben mondotta el. Hangját sokszor elfojtotta 
a keserűség s utolsó szavainak elmondásakor 
köny szökött szemébe, a feltörő zokogástól 
el-eí fulladt a hangja úgy, hogy alig tudta be
szédét befejezni.

Az elnök erre berekeszti a tárgyalást és 
az ítélet kihirdetésére délután fél néev órát 
tűzi ki.

AZ ÍTÉLET.

Az ítélet kihirdetésére olyan nagy számú 
közönség jött össze, hogy a tárgyaló terem 
karzatát a szorongásig megtöltötték az érdek
lődők.

Dr. Máder Ferencz elnök fél négy órakor 
jelent meg a tárgyaló teremben s felolvasta 
az Ítéletet.

Az itelet értelmében a kir. törvényszék 
Heidel Lajos volt rendőrfőkapitányt a Szűcs 
József, özv. Grünvald Károlyné, Sepsi János 
és Szabó Sándorné terhére elkövetett s a bün
tető törvény 355. §-ába ütköző s a 356. §. 
szerint minősülő hivatali sikkasztás bűntettében 
nemkülönben Lechman Lucziánné ügyében {a 
büntető törvény 379. §-ába ütköző s a 381. §. 
szerint minősülő csalás bűntettében bűnösnek 
mondja ki és a 91. §. alkalmazásával 7 hó
napi börtönre s 50 frt pénzbírságra s 
büntetésének kiállásától számítandó 3 évi 
hivatalvesztésre és politikai jogainak felfüg
gesztésére ítéli.

Máder Ferencz dr. eln»k azután az ítélet 
indoklását mondja el.

Nyomatott rizámmgr Imrénél, Széiesféjórvárott.

h ’z Ítélet ellen úgy a vádlott, mint Újházi 
kir. ügyész, -  utóbbi a büntetés szigorítása 
végett, -  fellebbezést jelentettek be..

Az Ítélet kihirdetés délül án 4 órakor ért 
véget.

Kossuth Lajos KÉSERÜYIZ
aleghiraabb it legkellemesebb minden í m p i i  kasait,

Kapható minden jobb ásványvíz- és fiiszor- 
kcrcskedésben.

A források közvetlen közelében vannak a 
Saxlekner-féle Huuyady János forrásnak, 
ezelőtt Hiinyailv Ferencz forrás, most Kos

suth Lajos kesertiviz forrás.

1898. junius 2.

Vegyelemezve és ajánlva a bel- és külföld.leg
nevezetesebb orvosi tekintélyektől.

FRIS TÖLTÉS MINDÉG RAKTÁRON.

Iroda és raktár:

FLEiSCHMANN VILMOS Budapest,
Csengeri-utcza 52 . szám.

Képviselők Magyarország minden na
gyobb városában kerestetnek.

R E I N P R E C H T

Budai Fiamé szálloda
(ezelőtt Corso szálloda)

Budapest II. kép. Ffi-út.
Újonnan átalakított és tlásan berendezett

V e i f d é g  s z o b á k .
É tterm ek  és kávéházi helyiségek

a legnagyobb kényelemmel berendezve.

Franczia- és magyar konyha. #  ajk #  
#  #  #  Kitűnő eredeti hamisítatlan borok. 

K őbányai részvén y -ser főzödé sör.

Legjulényosatiö árak. ^  #  Figyelmes k iszo lgá ld .

Megnyittatott
f. é. m ájus 1.

Tisztelettel

Reinprecht,
szálloda-tulajdonos.
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