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Felelős szerkesztő:
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Megjelenik minden kedden, csütörtökön és szombaton este.
Szerkesztőség és kiadó-hivatal: Szent-lstván-tér I.

Egyes számok kaphatók: a dohánytőzsdékben.

A  városi főmérnök nyilatkozata.
Midőn a városi mérnöki hivatal s ennek 

kapcsán Winkler Vilmos főmérnök némely hiva
talos és nem hivatalos, de azzal kapcsolatos dol
gaival foglalkoztunk: erkölcsi elvből indultunk ki, 
midőn kijelentettük, hogy a városi mérnökök 
magánpraxisát nem helyeseljük, sőt mondjuk, 
a tisztviselői állással összeegyeziethetőnek nem 
tartjuk.

A magánpraxis általában.
Általános ez a kijelentés, ezt az elv fogalma 

követeli. Általánosságban, minden magánszemélyt 
figyelmen kívül hagyva állítjuk, hogy vélemé
nyünk szerint a tisztviselői állással a magánpraxis 
nem egyeztethető össze. Ha ugyanis azt akarjuk 
elérni, hogy a tisztviselői jellem előtt teljes tisz
telettel és bizalommal hajoljon meg avatott és 
avatatlan, szolga és úr, gyenge és hatalmas egya
ránt: akkor gyakran nem elégedhetünk meg a 
törvényben és törvényes intézkedésekben igaz
ságként lefektetett intézkedésekkel, hanem köve
telnünk kell, hogy belőlük kidomborodjék az esz
mény. Nem érhetjük be hűséggel, szorgalommal, 
kötelességtudással s az egyéni vonások sokféle
ségével, hanem kívánnunk kell, hogy ezek felett 
is uralkodjék az anyagi és erkölcsi igazságnak 
harmóniája. És ha tisztviselői állásának megfelelő 
nagyságot várunk egy férfiútól, ha azt követeljük 
tőle, hogy területi működési körén biztos alapokra 
fektesse, megvédje és megőrizze a közérdeket: 
úgy nem elég, hogy az a köztisztviselő az ál
lamnak, törvényhatóságnak, községnek avagy tes
tületnek — melyet szolgál — közerőit felismerni, 
célokat kitűzni és ezek elérésére alkalmas eszkö
zöket választani vagy teremteni képes legyen, 
hanem első sorban az szükséges, hogy ama célok 
megvalósításánál és az eszközök kiszemelésénél 
megtalálja az összhangot az erkölcsi világrenddel 
és hogy mindenekelőtt a saját erkölcsi minőségét 
emelje magasra. És ezt csak úgy fogja elérni, 
ha saját köztevékenységében is megvan az a 
következetes ragaszkodás a megismert erkölcsi 
jóhoz, az „én“ igényeinek az a föltétien aláren
delése a közcéllal szemben, szóval: az egész_ élet
nek az a teljes azonosítása a meggyőződéssel, 
melynek neve: jellem.

A mint önöscél, önüs érdek kerül a köz
tisztviselői működésben a közérdek mellé, szen
vedjen sérelmet egyik vagy a másik, az kétségbe 
nem vonható, hogy ez homályt vet a magánérdek 
által befolyásolt s a közérdeket képviselő tisztvi
selő karakterére. Két érdeket egy személy nem 
képviselhet az igazság, egyenlő mértékével vagy 
ha mégis ez feltételezhető, kétségtelen, hogy csakis 
a legritkább esetben, a két érdekből folyó jog
viszonynak nagyon is sajátos, de mindig a körül
mények esetleges alakulása esetén.

Az önös célnak és a közérdeknek egymás 
mellé helyezését tehát egy cs ugyanaz köztiszt
viselői kézben nem helyeseljük s ezen elvi állás
pontunk természetes folyománya az a felfogásunk, 
hogy a tisztviselői magánpraxist a tisztviselői állással 
összeegyeztethetőnek nem tartjuk.

4 főméin eh nyilaihoz# fa.
Mielőtt általános elvi kijelentésünk után a 

főmérnöki magánpraxis mibenlétével foglalkoznánk, 
kötelességszerüleg helyt adunk Wiukler Vilmos 
városi főmérnök ama nyilatkozatának, melyet saját 
eljárásának igazolására a „Székesfehérvári Hírlap' 
keddi számába közölt a lapunk f. hó 25-iki szá
mában megjelent cikkben foglaltak cáfolatára.

NYILATKOZAT.
A Fejérmegyei Napló f. hó 2á-én megjelent szá

mában „A városi mérnökök és a magángyakorlat- cimü cik
kére vonatkozólag kérem az igazság érdekében következő 
helyreigazító soraimat becses lapjában közzé tenni.

Az ellenem emelt vádak között első helyen emlit- 
tetik a Xovák Sománé-féle építkezés, a mely a cikkiró 
szerint szabálytalanul történt, noha azt jelenlétemben ki
fogástalannak állitottam. Először is kinj-ilatkoztatom, 
hogy a szóban levő építkezés ellenőrzésével Xovák So- 
máné részéről nem voltam megbízva, hanem azt hivata
los kötelességemből kifolyöbis tettem, másodszor, hogy 
az épület felülvizsgálatánál be nem folytam, mert az 1901. 
évi julius hó 1 -i án 1399. sz. a. felvett jegyzőkönyv ta
núsága szerint, Kuti Fülöp alkapitány, dr. Bierbauer Vik
tor főorvos és Csáder János műszaki segéd küzbenjütté- 
vel ejtetett meg, és miután az minden tekintetben kifo
gástalannak jeleztetett, terjesztettem vissza jelentés kísé
retében az építési tervet, levéltári elhelyezés végett. Ki
jelentem továbbá, hogy az építkezés iránti kérvényt a 
mérnöki hivatalnál alkalmazott Csáder János nem irta.

A többi vádakra mint szintén alaptalanokra nem 
is reflektálok, pusztán annyit jegyzek meg, hogy a szer
vezési szabályrendelet 101. S-a értelmében, hivatásomba 
vágó magángyakorlat folytatására jogosítva vagyok, amit 
az ország összes városi mérnökei majdnem kivétel nél
kül szintén folytatnak, ha mindjárt nagyobb a fizetésük, 
mint Fohérvárott.

Tudomásara hozom végül a cikkírónak, hogy c 
címen meg lévén adóztatva, ezentúl is folytatni fogom a 
magángyakorlatot mindaddig, inig eltiltás esetén ezért 
kárpótolva nem leszek, legvégül pedig azt ajánlom, infor
m álássá magát máskor jobban, mert a sajtószabadság 
nem jogosít fel senkit arra, hogy másoknak becsületében 
gázoljon !

Winkler Vilmos, 
városi főmérnök.

A ki a szervezési és építészeti szabályren
deletet ismeri, sőt azt mondjuk, hogy a ki figye
lemmel kisérvén a dolgot logikusan gondolkodni 
képes, azonnal észreveszi, hogy Winkler Vilmos 
főmérnök e nyilatkozattal vádiratot készített maga 
ellen s hivatalfőnöki minőségéről szegénységi bi
zonyítványt állított ki. E tekintetben őszintesége 
a nyilatkozat lényeges részében tiszteletet érdemel.

Sietünk még e helyen egy kötelességet tel
jesíteni, midőn illetékes helyen nyert felvilágosí
tás után kijelentjük, hogy Novák Sománénak az 
építkezés engedélyezésére vonatkozó kérvényét 
nem Csáder János műszaki segéd irta, hanem 
Csáder Pereuc közigazgatási írnok. Ennek a ki
jelentésére Winkler Vilmos főmérnök is nagy súlyt 
fektetett fenti nyilatkozatában, pedig nagyon jól 
India, hogy Csáder János műszaki segéd irt már 
más esetekben hasonló kérvényeket. Hát a dolog 
e részét kár volt eáfolgatni, mert hisz a puska 
itt is visszafelé sül el.

Az a bizonyos Kovák-ngy.
A szombati cikkünkben felhozottak közül 

ebben az ügyben kísérelte meg Winkler Vilmos 
főmérnök a mosakodást, de biz kénytelenek va
gyunk kijelenteni, hogy szerecsent mosott az 
eddiginél is feketébbre. Azt nem tagadja, hogy a 
Novák-féle építkezést tervezte, hogy a tervet 
Csáder János műszaki segéd rajzolta. Nem tagadja 
azt sem, hogy az építkezés helyszínén naponként 
2—3-szor megjelent, (ezt csak kiváltságosoknak 
teszi meg „dijazás nélkül"), azt sem tagadja, hogy 
a tervtől való eltérésről tudomása volt, azt sem 
tagadja, hogy a Tremkó-féle „közös" fal és ablak
szolgalomra vonatkozó egyezség Tremkóval szem
ben kitünően sikerült megtévesztésnek az ered

ménye. Azt azonban tagadja, hogy a nagyon is 
feltűnően gyakori ellenőrzésért dijat kapott volna. 
(Mi elhisszük, mert az ellenkezőjét nem tudjuk 
bebizonyítani, hisz az ilyen díjazások rendszerint 
tanuk nélkül történnek.)

Még egyet tagad Winkler Vilmos főmér
nök, de ezzel aztán önmagát vádolja. Kijelenti, 
hogy a lakhatási engedély kiadásával, illetve az 
épület hatósági felvizsgálatánál nem volt jelen, 
mert hisz akkor Kuti Fülöp alkapitány és dr. 
Bierbauer főorvos társaságában a mérnöki hiva
talt Csáder János műszaki segéd képviselte. Hát 
ez bizony elég nagy baj.

Mindenekelőtt kijelentjük, hogy az 1901. évi 
2330 számú iratokhoz a főmérnök által említett 
1399 számú helyszíni szemlejegyzőkönyv csa
tolva nincs s csakis ezért támaszkodtunk az ügy
iratoknál levő 878|901 sz. következő jelentésre:

Tek. városi Tanácsnak.
Helyben.

Novák Sománé Szögycny-Marich-u. 7. sz. házinál 
engedélyezett építkezés megvizsgáltatván kifogástalannak 
találtatott

Székesfehérvár, 1901. október 29.

Winkler Vilmos s. k.,
főmérnök.

Mivel a szemlejegyzőkönyv, melyből kitű
nik, hogy a hatósági felülvizsgálatot Csáder Fe
renc műszaki segéd foganatosította, az ügyiratok
hoz csatolva nincs, a fenti jelentés joggal enge
dett arra következtetni, hogy a felülvizsgálatot 
Winkler főmérnök teljesítette. Az a körülmény 
pedig, hogy a helyszíni szemle julius 13-án 
megtartatott s a főmérnök csak október 29-én, 
tehát három és fé l  hónap múlva terjeszti be le
véltározás végett az ügyiratokat, távolról sem 
hasonlítható össze az Elite-kávéház ügyében ta
núsított „gyors közigazgatási eljárással. “

No de a lényeg az, hogy Winkler Vilmos 
főmérnök kivágta magát s a Novák-féle ház 
felülvizsgálatánál a felelősség nem őt terheli. Sze
rencsétlen védekezés. A főmérnök tervezte s „díja
zás nélkiil“ naponta 2—3-szor ellenőrizte az épít
kezési, tehát tudta, hogy a tervtől lényegesen el
tértek s maga az építkezés szabálytalan. Es da
cára annak, hogy ezt tudta, jelentésében magáévá 
tette, hogy „az építkezés kifogástalannak találta
tott.“ Egy kiküldött bizottságnak a mérnöki szak
közeg által történt megtévesztését hallgatagon el
tűrte, az ellen mint az illetékes szakhivatal fő 
nöke tiltakozó szavát fe l nem emelte, sőt azt eme 
minősegében hivatali- tekintélyének minden súlyá
val, főmérnöki aláírásával jobb meggyőződése 
ellenére megerősítette. Ez a tény, azt hisszük, alig 
növelheti bárkiben is a Winkler Vilmos főmér
nök hivatali eljárásával szemben már egyébként 
is megingatott közbizalmat.

De Winkler Vilmos főmérnök, úgy látszik, 
természetesnek találja azt is, hogy Csáder János 
műszaki segéd hatósági felülvizsgálóként szere
peljen. A jelen konkrét esetben csakugyan érde
kes ez az eljárás. Winkler Vilmos főmérnök ter
vezte az építkezést, ellenőrizte is nagyon gyakran 
s ugyanaz a Csáder, a ki a tervei megrajzolta a 
főmérnöki utasítás szerint, az építkezés befejeztével 
felülvizsgálatot tart, a nagy „szakértőt", a saját 
jóságos principálisát felülbírálja és uramfia! le
het-e más eredmény, mint hajszálig menő sza
bályosság. Mily naiv ember ez az egyébként elég 
élelmes főmérnök. Örül annak, ha az üzlettársa, 
egyébként a kvalifikációban vele nem egyenrangú

Mai lapunk 4 oldal.
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adjunktus megdicséri. Na már ezt a hivatalos 
tógában megkomolyodott tragi-komédiát az „Ör
dög pirula" szerkesztőségének figyelmébe kell 
ajánlanunk.

: - Még az építés-, illetve egészség-rendőri
felülvizsgálathoz: van szavunk. Ez a . vizsgálat 
felette fontos dolog, épen azért szükséges hozzá 
egy orms és egy mérnök. Az orvos helyett nem 

‘ válik bé "a betegápoló, a mérnök helyett az ács,
• kőműves. Megengedjük, hogy a diploma gyakran 
nem jelént számbavehető szaktudást, de hát hiába 
a törvény az törvény. Épen azért megjegyezzük, 
hogy Csáder János műszaki segéd, a ki abban 
az időben még esküt sem tett, ily nagyfontosságu 
aktusnál műszaki közegként nem szerepelhet, ám
bár kétségtelen, hogy ügyes, szorgalmas és derék 
hivatalnok, a ki az eddiginél bizony több fizetést 
érdemelne. De hogy épület felülvizsgálatára jogosit- 
va nincs, arra vonatkozólag idézzük az építészeti 
szabályrendelet 47. §-ának idevágó részletét.

47. §. Újonnan épült vagy lényegesen átalakított 
épületek, lakások és munkahelyiségek mindaddig haszna- 
nálatba nem vétethetnek, inig a városi mérnöki hivatal a 
főkapitány és főorvossal a helyszínén teendő vizsgálat 
által az épület rendes és terv szerinti készítéséről . . . .  
meggyőződést nem szerzett................'

Hogy pedig kik képezik a mérnöki hivatalt, 
arra vonatkozólag a „Szervezési szabályrendelet" 
45 §-a azt,mondja:

A mérnöki hivatal közegei: a főmérnök és segéd
mérnök, kiknek rendelkezése alatt áll jelenleg egy mű
szaki segéd, 2 utász, és 6 utkaparó.

A műszaki segédet a főmérnök meghallgatása mel
lett a polgármester alkalmazza.

Tovább megyünk, a 40. §-ban a működési 
kör állapittatik meg. Ezen paragrafus p) pontja 
egyebek közt felemlíti, hogy a mérnöki hivatal 
hatáskörébe tartozik:

Magánépitkezésck alkalmával a hatóságnál benyúj
tandó tervek műszaki s tüzrendőri szempontból való felül
vizsgálása, a szabályozási és magassági vonalok megálla
pítása és kitűzése, az engedélyezett építkezések ellenőr
zése, a lakhatási engedély kiadása ügyében véleményadás, 
az építkezési szabályok elleni kihágások bejelentése.

Hát mi bizony ezek után alig hisszük, hogy 
a műszaki segéd, egy napidijas irnolc módjára a 
polgármester által „alkalmazott" egyén, még ha 
hetvenhét diplomával rendelkeznék is, a mérnöki 
hivatal képviselőjeként reprezentálhasson. A fő
mérnök és segédmérnök, ezeken kívül más a 
mérnöki hivatalt nem képviselheti. A mennyiben 
tehát akár a főmérnök, akár más a műszaki 
segédnek ily megbízatást ad, lehet, hogy tuda
tosan, lehet, hogy vétlen tévedésből, de feltétle
nül törvényellenesen jár el. Lássa ezt be W'ink- 
ler Vilmos főmérnök is és ne örüljön a műszaki 
segédre áthárított- felelősségnek.

A felelősséget Winkler Vilmos főmérnök 
egyébként sem háríthatja el magától. A felelősség 
ugyanis át nem ruházható. De nézzük ismét a 
Szervezési szabályrendelet vonatkozó szakaszát : 

48. §. A mérnöki hivatalnál előforduló mindennemű 
munkálatokért a főmérnök felelős, kit akadályoztatása 
esetén a segéd-mérnök helyettesit, helyettesítési minőség
ben kiadott rendeletéiért pedig ez felelős. Ha azonban 
bármely közeg nem a vett rendelethez képest teljesítette 
a reá ruházott teendőket, ezekért mindenik alárendelt 
közeg felelős.

E paragrafusban foglaltak szerint csak a 
főmérnök vonható felelősségre s kizárólag aka
dályozása esetén a segédmérnök. A többi közeg 
csakis akkor, hanem a „vett rendelethez képest" 
járt el. Mivel a Novák-féle ügyiratok kapcsán 
egy sor Írást sem találtunk arra vonatkozólag, hogy 
Csáder János műszaki segéd ezen — bár jogta
lanul — reáruházott teendőjében „nem a vett 
rendelethez képest“ já rt el, joggal hihetjük, hogy 
az é̂pületet a „vett rendelethez képest“ vizsgálta 
félül s igy érthető az is, hogy Winkler főmér
nök nem vonta felelősségre, sőt magáévá tette a 
műszaki segéd véleményét. Kétségtelen tehát, 
hogy a felülvizsgálat felelőssége teljesen a főmér
nök vállára nehezedik és máséra nem.

Ily világításban feltüntetve a dolgot talán 
belátja Winkler Vilmos főmérnök is, hogy na
gyon felületes törvényismeretre vall a nyilatko
zatban tett kijelentése: a Novák-féle „épület felül
vizsgálatánál be nem folytam." A felelősség elől 
kibújni — pláne a már ismertetett előzmények 
után — nem lehet.

I A  főmérnök magánpraxisa
Szükségesnek tartjuk már ez alkalommal 

kizárólag; a ; főmérnöki magánpraxissal foglalkozni, 
Winkler Vilmos főmérnök csak egyetlen mentsé
get hoz. fel, azt t. i., hogy a szervezési szabály
rendelet 101. §-a értelmében a hivatásába vágó 
magánpraxis folytatására jogosítva van s azt foly
tatni fogja mindaddig, míg eltiltás esetén ezért 
kárpótolva nem lesz.

Hát ha Winkler Vilmos főmérnök, de bárki 
is azt gondolja, hogy a főmérnöki magánpraxis 
oly terjedelemben, oly formában és oly módon 
folytatható, mint eddig, akkor nagyon téved. Mert 
ha a főmérnök ur tovább olvasta volna a 101. 
tj-t, a következőket vette volna észre:

Ellenben az összes hatósági tisztviselő, segéd- és 
kezelő-személyzet tag ja :

a) nem viselhet más köz- vagy magán-szolgálatot; 
bj nem íoiylethat bármely oly foglalkozást, mi ál

tal hivatalos kötelmei teljesítésében akadályoztatnék.

De még tovább mehetett volna s akkor sze
mébe ötlött volna a 102. §. is, mely igy hangzik :

A város tisztviselői, segéd- és kezelő-személyzeté
nek felek részére beadványokat szerkeszteni, továbbá 
nekik, valamint a szolgáknak felektől jutalmat, fizetést 
vagjr másféle előnyöket elfogadni, fegyelmi eljárás terhe 
alatt tilos.

Véleményünk szerint tehát a mérnökök 
sem folytathatnak oly magángyakorlatot, nem 
vállalhatnak oly -uMiybzszolgálatot, a melyek 
hivatalos kötelességeik pontos és lelkiismeretes 
teljesítésében őket akadályoznák vagy feszélyeznék. 
Vagyis nem végezhet oly munkát, melyben hivata
los személyként is szerepei. De hisz ez annyira 
eminens, hogy romlott közfelfogásra vall ezen 
elv megvitatásának szükségessége is. Hozunk 
fel egy példát. A városi tiszti ügyésznek meg
engedett magángyakorlata van. Tegyük fel, hogy 
valamelyik ügyfele oly ügyben bízná meg a jogi 
képviselettel, a melyben a város is érdekelt jogi 
személy volna s a melyben a törvényhatóság ré
széről a tiszti ügyész lenne hivatott jogi véle
ményt nyilvánítani. Ha ezt a jogi megbízást a tiszti 
ügyész elfogadná, mint ügyvéd fegyelmi eljárást 
kapna. Ugyanilyen .a főmérnök magánszolgálata 
számtalan esetben. Elvállalja a terv elkészítését, no
ha a szervezési szabályrendeletnek már idézett 40. 
§. p.) pontja szerint kötelessége „magánépitkezé- 
sek alkalmával a tervek műszaki és tüzrendőri 
szempontból való felülvizsgálata." Később ugyan
azon ügyben az építészeti szakosztály ülésén, 
majd a tanácsülésen is referensként, sőt ez utóbbi 
helyen egyedüli szakértőként szerepel. Az épít
kezést hivatalból ő ellenőrzi s a hatósági felül
vizsgálat alkalmával szintén ő a szakértő. Sze
rintünk tehát nem tervezhet a város területén, 
mert a tervek felülvizsgálata hivatali kötelessége. 
De nem is vezethet, ellenőrizhet magánmegbizás 
folytán építkezést, mert hisz az ellenőrzés hiva
talból kötelessége, úgyszintén később a felülvizs
gálat is. Csakis oly esetekben folytathatja tehát 
a magánpraxist, a melyekben hivatali hatáskörét 
ez a privát munka nem érinti vágyás olyan ese
tekben, a melyekben reá semmi nemű hivatalos 
kötelesség nem vár. Ez a szükségképeni határ
vonal a magángyakorlat és hivatali kötelesség 
között.

Nagyon téved tehát a főmérnök ur, ha azt 
hiszi, hogy korlátlanul folytathat magángyakor
latot. Csakis ily téves felfogás mellett érthető, 
hogy volt olyan építkezés, a melyben a főmérnök 
volt a tervező, hivatali és magánellenőr, sőt felül
vizsgáló is. Volt olyan eset, hogy a főmérnöknek 
más volt a véleménye, mint a privát fél megbí
zottjának s aztán ugyanazon ügyben más volt 
akkor, mikor városi főmérnöki minőségben nyi
latkozott. Kénytelenelv vagyunk kijelenteni, hogy 
ez hivatali erkölcstelenség, m ég' ha vétlen tu
datlanságból keletkezett is. Ez nem tiszta politika. 
Ilyenformán a városi főmérnöki állás olyan állag 
lenne, a melyért az tizet, a Id be akarja tölteni. 
Hisz a közönség már csak azért is a városi fő
mérnökhöz megy, mert tudja, hogy építési ügyé
ben a főmérnök lesz a döntő szakember s igy 
emberi számítás szerint kellemetlenségtől nem 
tarthat. ..Cikkünk terjedelme nem engedi, hogy 
már most konkrét eseteket soroljunk fel.

A mi pedig a műszaki segéd magánpraxisát 
illeti, arra^ csak annyit mondunk, hogy törvény és 
a szervezési szabályrendelet egyaránt tiltja, tehát

nem jogosult s e tekintetben további intézkedési 
a tiltó rendelkezés a felettes hatóságnak kétsé/ 
télén kötelessége.

■ Intelem.
A főmérnöki nyilatkozat záró sorai fW-pi 

meztetik e sorok Íróját, hogy a sajtószabadság 
nem ad jogot arra, hogy mások becsületében sk 
zoljon. Az általunk vázolt esetek beigazolható 
tények. Ha ezek a tények a főmérnök ur becsű 
letét érintik, arról nem mi tehetünk. Ha pediJ 
azon kedves reménységben ringatja magát h0™ 
állításaink sértők, alaptalanok s legalább részünk 
ről nem igazolhatók, egy sajtóper folyamán tás 
tér kínálkozik a bizonyításra. Nem térhetünk ki 
ez elől.

Végül midőn helyeseljük, hogy W inkler 
Vilmos főmérnök maga ellen fegyelmi eljárást 
kért, tesszük ezt azért, mert hisszük és remél
jük, hogy ez a fegyelmi eljárás legalább a ho
mályba borított eszmék tisztázására fog vezetni 
Lehet, hogy a főmérnök jóhiszemüleg járt e] de 
szerintünk törvénytelenül s helytelenül. Ezt óhajt
juk & jövőre nézve reparálni, más célúnk nincs. \z
intelmet pedig, hogy a főmérnöki hivatalhoz tartozó 
ügyekben szerezzünk jobb információt, elfogad
juk s már legközelebb, a mennyiben most meg
jelölt célunk elérése ezt kívánja, a konkrét ese
tek ismertetésével törekszünk a teljes tisztánlá
tást lehetővé tenni. Ezt a közérdek kívánja kö
telességünknek tartjuk. ’

Ú J D O N S Á G O K .
—  Botrány a  Házban. Botrány, er

kölcstelenség, korrumpált viszonyok a 
Házban, ugyanaz a perifériákon, megrom
lott közéleti felfogás mindenütt. Kipattau- 
totta az obstrukciós pártnak egy tagja, 
Pap Zoltán, hogy 10.000 koronával meg 
akarták vesztegetni. Előadta Lovászy Már
ton, hogy lapját 60.000 koronával el akar
ták hallgattatni. Előadta Nessi Pál, hogy 
az ő váltóit összevásárolta ugyanaz, aki 
meg akarta vesztegetni Pap Zoltánt: Die- 
nes Márton volt Kossuth-párti képviselő 
és lapszerkesztő, jelenleg ügynök. Lová
szy lapját pedig egy Bánffyánus német 
krajcáros lap szerkesztője, Singer Arthur 
próbálta megvesztegetni. Leirhatlan hatást 
keltett a Házban ez a leleplezés, mely — 
ha igaz — a gazember munkának kétség
telen jele, a posványba sülyedt erkölcsök 
szomorú bizonyítéka. A vizsgálat megindít
tatott s ha a tussolási gépezet nem műkö
dik, kiszámithatlan következményeket von 
maga után ez a politikai bitangság.

— Az Oltár-egylet szent miséje vasárnap, 
azaz augusztus hó 2-án d. e. 10 órakor fog a 
Mindenhatónak bemutattatni a szemináriumi tem
plomban.

— Városy püspök balesete. E cím alatt 
helyi és fővárosi lapok is egyértelmüleg a követ
kező hirközleményt adták közre:

Komolyabb következménye lehetett volna 
annak a balesetnek, amely e hó 26-án délelőtt 
Városy Gyula dr. székesfehérvári püspököt 
érte. Városy Gyula a püspöki palotából a vasúti 
állomásra akart hajtatni. Amint a kocsi a 
püspöki palotából kigördült és balra elfordult, 
az egyik ló megcsúszott és oldalt elterült az 
utca kövezetén. Többen a téren levők közül 
azonnal a kocsihoz siettek és az eldőlt lovat 
nagy nehezen talpra állították. Városy Gyula 
dr. kocsijából kihajolva köszönte meg a se
gítséget.

Illetékes helyről vett értesítés alapján kije
lentjük, hogy ebből egy szó sem igaz. Tény az, 
hogy az egyik ló a szőllőből jövet egy kissé 
megcsúszott, de a püspök nem ült a kocsiba s 
igy az sem lehet igaz, hogy kihajolván a kocsi
ból megköszönte a, segítséget. Még uborka-sze- ‘ 
zon sincs, máris úszkálnak a  kacsák a hírlapok 
sima laptükrén.
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kivéve minden vasár- és ünnepnap szent misét, 
s vasárnap 'felváltva prédikációt hallgattak, május 
hó elsejétől kezdve pedig szerdán és pénteken is 
templomba mentek a külvárosi tanulókkal együtt. 
Az iskolai ünnepélyeket is mindenkor isteni tisz
telettel kezdték, s résztvettek bőid. Erzsébet ki
rályné gyászos halála évfordulóján és névnap
ján tartott gyászmisén, valamint apostoli királyunk 
névünnepén és ő szentsége, XEtt. Leó pápa 25 
éves jubileuma alkalmából tartott hálaadó isteni 
tiszteleteken is. A belv. fiúiskolái tanulók ezen 
télül nagypénteken meglátogatták a szent sírokat, 
résztvettek a buzaszentelési, Flóriánnapi és ke
resztjáró napi körmeneteken is. Űrnapján az is- 
kólák már zárva voltak. Azonfelül úgy a min
dennapi, mint a gazdasági ismétlő iskolai ta
nulóink az egyházi hatóság által megjelölt napo
kon gyóntak és áldoztak. De a tanítói kar a 
többi felekezethez tartozó tanítványainak vallásos 
neveléséről sem feledkezett meg. Szigorúan ellen
őrizte, hogy hittani óráikra rendesen eljárjanak, 
egyházi hatóságaik által meghatározott napokon 
isteni tiszteleteiken és más vallási gyakorlataikon 
pontosan megjelenjenek s vallási kötelmeiknek 
mindenben eleget tegyenek.

Mély sajnálattal emlékezik meg az Értesítő 
a lefolyt tanév egészségügyi állapotáról. A mos
tanihoz hasonló kedvezőtlen viszonyok talán még 
elő sem fordultak. A városban az egész tanév 
alatt járványosán előforduló vörheny, difteritisz 
és kanyaró miatt az iskolákat a tanügy végtelen 
kárára, három Ízben is be kellett zárni úgy, hogy7 
9 miatt még az éwégi vizsgálatokat sem lehetett 
megtartani. A járványos betegségek különböző 
faja, legfőképpen pedig a vörheny száz és száz 
iskolás gyermeket döntött ágyba s fájdalom, szá
mos áldozatot is követelt, legtöbbet mégis az 
olaj-utcai iskolából, hol 13-an estek a járvány 
áldozatául. Az összes áldozatok száma 29. Meg
döbbentően nagy szám egy tanév alatt. De nem
csak a tanulók egészségi állapota volt kedve
zőtlen; nem volt kifogástalan a tanítóké sem.

Egyéb hosszabb helyetesitéseken kivül a 
tanítótestület 25 tagját kellett hosszabb-rövidebb 
ideig helyetesiteni úgy, hogy a helyettesített fél
napok száma 502-re rúgott. Ebből a helyettesitő 
tanítók 282 félnapot helyettesítettek.

Az iskolák szegény növendékeiről a fele
baráti szeretet a lefolyt tanévben is nagylelkűen 
gondoskodott. A város törvényhatósági bizottsága 
a szegény tanulók tankönyveire 880 koronát, a 
szegény iskolás leányok kézimunka-anyagára 260 
koronát szavazott meg. A városi községi iskola
szék 1132 szegény tanulót részesített tandíjmen
tességben, elengedvén nekik 2888 k 60 fillér tan- 
és könyvtárdijat. A városi jótékony nőegylet 29 
fiút és 19 leányt, az izr. krajcáregylet7 fiút és 9 
leányt ruházott fel. A Mantz János és neje Spiez 
Anna-féle alapítványból 18 fiú és 15 leány nyert 
teljes téli ruházatot. A vízivárosi hazafias asztal
társaság is több tanulót ruházott fel. Wetzel Já- 
nosné az idén is három kabátra való szövetet 
ajándékozott, amely három zámoly-utcai iskolai 
szegény leánykának adatott ki. Alapítványokban 
1087 k 58 f. osztatott ki a szorgalmas tanulók 
között.

A faiskolákra vonatkozólag sajnálattal em
líti föl az Értesítő, hogy azokra egyik-másik is
kolánál kevés gondot fordítanak. Pedig most, mi
dőn a kormány kiváló súlyt helyez a gazd. ismétlő 
iskolákra s úgy ezekben, mint az elemi iskolák 
felsőbb osztályaiban a gazdaságtani ismeretek 
gyakorlati elsajátítására, a faiskolákra sokkal na
gyobb gondot kellene fordítani főképpen Székes
fehérvárott, ahol az iskola kertjén kivül más gya
korló telep nem áll rendelkezésre. Kiváló gondot 
kellene erre fordítani városunkban továbbá azért is, 
mert a gyümölcsfa~tenyésztésre, amely némely vidék 
egyik f ö  kenyérkereseti forrását képezi, városunk 
földmivelő népe úgyszólván semmi gondot nem 
fordít, sőt számosán vannak főleg suhanckorukban, 
akik a fá k  iránt valósággal vandalizmust fóly- 
táinak. Oltsunk, nemesítsünk, illetőleg nemesit- 
t essünk a tanulókkal minél többet — mondja 
nagyon helyesen az Értesítő — s ajándékozzuk 
meg őket az általuk megnemesitett fákkal; lehet 
hogy az önmaguk oltotta fát jobban megbecsülik, 
s később élvezvén annak 'termését, a fatenyésztést 
megkedvelik. A fatenyésztés megkedveltetésével 
nagy szolgálatid tehetne a tanítótestület a város 
anyagi bajokkal küzdő közönségének. j

A nyolc faiskolában az elmúlt tanévben volt ösz- 
szesen 257 (105-tel kevesebb mint tavaly) ne
mesített és 2437 (197-tel több mint tavaly) vadfn. 
— A sásfonó tanfolyamnak Óváry V. Dániel 
vezetése mellett 45 tanulója volt (25-tel kevesebb 
mint tavaly) a kik 118 korona értékű munkát 
készítettek. A méhészetet Sólyom Lajos, Vida 
Dezső és Pansch Ráfael vezetésével 33 tanuló 
(4-gyel kevesebb mint tavaly) tanulta. Az iskola
takarékpénztár forgalma az idén is csökkent, a 
minek egyik elszomorító okát népünk kedvezőt
len anyagi helyzetében keresi az Értesítő. A mig 
ugyanis az 1899—900. tanévben még 810 ta
nuló gyűjtötte filléreit, addig az idén már csak 
305 tanuló vette igénybe a takarékpénztárt, sőt 
a palotavárosi II. kér. iskolánál egyetlen betevő 
sem találkozott. A betétek összege 1047 k. 04 
f. volt. Az iskolai épületek a tankötelesek egyre 
növekedő számánál fogva már nem egész meg
felelőek s bár egy uj iskola építése már tavaly 
is elkerülhetetlenül szükséges volt, az Apáca és 
Galamb-utca sarkán építeni szándékolt iskola még 
ma is csak — pium desiderum. — Az iskolai könyv
tárakról az idei is csak általános kimutatást ka
punk. A, tanítói könyvtárakról pedig annyit vall 
be az Értesítő, hogy azoknak gyarapítása ne
velés- és módszertani tekintetből már nagyon 
kivánatos és szükséges. Az összes ifjúsági könyv
tárak köteteinek száma 5726 volt. — Női kézi
munkát tanult 10 munkatanitónő vezetése mellett 
1043 tanuló, a kik 2982 munkadarabot készítet
tek 2892 k. 40 f. értékben. — A tornatanitás az 
évfolyamán többször testedző kirándulásokkal 
volt egybekötve; kirándulást tettek nem egyszer 
a gazd. ismétlő iskolák is. #— Szomorúan jel
lemző városunk népére az Értesítő ama jelentése, 
hogy a siketnémák tanfolyamát, metyre év ele
jén 9 tanuló jelentkezett, a részvétlenség miatt 
még január hó folyamán be kellett szüntetni.

Az iskolai ünnepélyek rendezésénél mindig 
a vallásos és hazafias szempont volt az irányitó. 
Ilyen ünnepélyek voltak: szeptember 19-én Kos
suth Lajos 100-ik évfordulója alkalmából; okt. 
4-én, ő felsége, a király névünnepén; nov. 19-én 
bőid. Erzsébet királyné névünnepén; febr. 20-án 
XIII. Leó pápa 25 éves jubileuma alkalmából; 
márc. 15-én és ápr. 15-én az 1848. évi nagy 
napok emlékére; máj. 2-án hazánk 1000 éves 
fennállásának emlékére. A koronázás évforduló
ján és a tanév végén tartani szokott ünnepélyek 
az iskolák idő előtt való bezárása miatt elma
radtak.

A tanító testület Szirbék József helyettes 
igazgató vezetése mellett 47 rendes és 2 helyete- 
sitő tagból állott. A kath. tanulók valásoktatását 
6 (tavaly 8) hitoktató végezte.

Az elemi iskolák száma 10. Az összes elemi 
iskolákba beiratkozot 1626 fiú és 1404 leány 
összesen 3030 tanuló, év végére maradt 2742 
(12-vel kevesebb mind tavaly) Ezek közül róm. 
kath. volt 2492; ev. ref. 109; zsidó 94; ág. ev. 
35; gör. kel. 8 ; gör. kath. 4. — Legnépesebb 
volt a palotavárosi II. kér. iskola 375 tanulóval, 
legkevesebb növendéke (186)volt az öreg-utcai 
iskolának (tavaly a zámoly-utcainak). Kiiiinű elő
menetelő volt 213; jeles 403; jó  855; elégséges 
724; elégtelen 551; osztályozva nem lett 284.

A gazdasági ismétlő iskolák száma (9) ta
valy óta 1-gyel szaporodott. A 10 iskolába járt 
737 tanuló; róm. kath. 69S: zsidó 22; ev. ref. 8 ; 
gör. kel. 5; ág. ev. 4 . Kitűnő 17; jeles 85; jó  
206 ; elégséges 244 : elégtelen 185; osztályozatlan 
maradt 126. Cseppet sem kielégítő eredmény. 
Az összes iskolák e szerint 3479 tanuló látogatta ; 
köztük a túlnyomó többséget a kath. tanulók ké
pezték a kik összesen 3194-en voltak. A város tehát 
határozottan katholikus város.

S Z E R K E S Z T Ő I  Ü Z E N E T .
Tudósító. fittyek. A levél n;ár tegnap, azon í. hó 20-cn 

kezeinkhez kézbesittetett. Köszönet. Kérjük továbbra is szi
ves érdeklődését. A gyors és pontos tudósítás nagyon lénye
ges dolog.

Érdeklődő. Aba. Sajnáljuk, de már lapzárás után kap
tuk a tudósítást s csakis azért nem közöltük. A kiváló fi
gyelemért köszönet. Érdeklődését kérjük továbbra is.

55C5|tkv. 1903. szám.

A sürgetési napló vezetőjének jelen
tése, mely mellett Weisz Testvérek eégvég- 
rehajtatónak Hutflesz Vilmos végrehajtást 
szenvedő ellen 3077j903. tkv. számú vég
rehajtása ögyére vonatkozó iratokat és be
érkezett vétbizonyitványokat beterjeszti.

V é g z é s .

Ezen jelentés következtében a 3077 
tk. 903. tkvi. szám alatt elrendelt árverés
nek 1903. évi augusztus 21. napjának dél
előtti 9 órájakor a székesfehérvári kir. tszék 
mint tkvi. hatóság hivatalos helyiségében 
leendő foganatosítása végett Gánócy FIó- 
ris kir. közjegyző kiküldetik.

Miről:
1) Gánócy Flóris kiküldött az árverési 

hirdetmény és feltételek egy-egy példá
nyának kiadása mellett.

2) Dr. Vermes Mihály ügyvéd Helyt.
3) Dr. Hajduska Emil ügyvéd Bpest. 

V. k. Bálvány-utca 7. szám.
4) Dr. Csöppenszky Mihály ügyvéd.
5) Dr. Faludy Gyula ügyvéd.
6) Ifj. Kováts Pál.
7) Hollósi -Józsefné Helyben.
8) Huttflesz Vilmos Pátkán felzeten 

értesitendők.
Székesfehérvárott, 1903. junius hó 

24-én.
A kir. törvényszék tkvihatóság.

P. H.
Csapó s. k.

kir. törvényszéki biró.

HIRDETÉSEK
a „FEJÉRMEGYEI NAPLÓ" részére

jutányos áron felvétetnek 
a, I z i a d . ó l i i ' v a t a l ' b a z x .

A  nagyérdemű közönség 
szives figyelmébe!

Alkalmi vételek és a legolcsóbb be
vásárlási források kikutatásával abba a 
kellemes helyzetbe jutottam, hogy a leg- 
jutányosabb árak mellett képes vagyok 
a nagyérdemű közönséget az alant jel
zett árukkal kiszolgálni.

Mindennemű gazdasági gépeket 
legtökéletesebb kivitelben gyári áron bo- 
csájthatok áruba, vagy régieket csekély 
utánfizetéssel becserélek. Elismerő leve
lekkel bizonyíthatom építkezési anyagaim
nak úgy kitűnő minőségét, mint rend
kívüli olcsóságát. — Kapható raktáromon 
mindennemű kovács- és lakatos szerszám, 
vaseszköz, új szálvas minden méret és 
minőségben 9 krtól felfelé, szekértengely 
már 20 krért, építkezési mész igen sza
pora, házhoz szállítva 1 frt. 20 krért, leg
szebb kivitelű, géppel préselt cementlap, 
cement áruk, legjobbnak elismert hornyolt 
tetö-cserépzsindely.

Egyedüli raktár elsőrendű Dr. Heidl- 
berger-féle aszfaltpapirokban.

A nagyérdemű közönség szives párt
fogását kéri ,

G RO SZ B ER N A T,
Rác-utca 3. sz.

Pontos kiszolgálás!

Nyomatott az Egyházmegyei könyvnyomdában, Székesfehérvárott.
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