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Ha 1867 óta, vagyis 87 esztendő alatt, 
ily óriási átalakuláson ment keresztül 
Magyarország, e kérdés bizonyára meg
érdemel legalább annyit, hogy gondolkoz
zunk és elmélkedjünk felette.

Ú J D O N S Á G O K .

— A bodajki mandátum. Minden beavatott 
ember tudta, hogy a 8-ikán megejtendő bodajki 
választás sokkal elkeseredettebb lesz, mint az első 
volt. A két párt erős állásfoglalása, mondhatnánk 
összes erejének megfeszítése teljes mértékben ér
vényesül. Nem kis része van a választási küzde
lemben a gyűlöletnek, a mely különösen a val
lási elfogultságot táplálja. Megdöbbenve halljuk, 
hogy a kormánypárt a papi birtokok elvételével 
csinálja a hangulatot, a mi — szerintük — a 
jelen kormány ideje alatt rövidesen meg fog tör
ténni. Nem egy helyen pedig azt hangoztatják a 
hírek, hogy a katholikus templomokból nemso
kára úgyis kukorica góré leszen. Mindenesetre 
becsületére válik a Széchenyi gróf ur pártjának 
az ilyen korteskedés. És a mi a legérdekesebb a 
dologban, a kormánypárt vádolja a néppártot, 
hogy felekezeti alapra helyezkedik, hogy' csak fe
lekezeti izgatásból él, vallási villongásokat pro
vokál. Szeretnénk tudni, hogy' melyik párt ala
pítja reményeit és kilátásait a felekezeti elfogult
ságra és gyülölségre, a néppárt-e, vagy a kor
mánypár. ? A katholikusok lesznek-e vallásilag 
felheccelve, vagy pedig a kálvinisták ? Majd meg
látjuk, szavaznak-e és hányán szavaznak a kál
vinisták közül a néppártra s ha nem szavaznak, 
milyen jelszavak alatt szavaznak a néppárt ellen 
és hány katholikus adja szavazatát a Széchenyi 
gróf ur pártjára: Ebből majd kitűnik, hogy kiket 
izgattak fel vallási szempontból. A néppárt szó
nokai minden alkalommal kimondják, hogy nem 
ellentétet keresnek a felekezetek közt, hanem a 
vallás-szabadság adta jogokat kivánják védelmezni.

Széchenyi gróf ur azt is mondta, hogy a 
néppárt oly politikai dolgokat igér, a melyek meg 
nem valósithatók, pl. a létminimum.

Látszik, hogy a gróf ur kezdő politikus. 
Lehet jó gazdász, jó katona, de a politikát csak 
távolról szemlélgette. Miért volna lehetetlen a lét
minimum ? Miért volna lehetetlen a szegény em
ber olyan cókmókját, a mely okvetlenül szüksé
ges az életfentartáshoz, adómentessé tenni? Ha 
másutt lehetséges, miért ne lehetne nájunk is ? 
Azt pedig elfelejtette, vagy nem tudja a gróf ur,

Szintén rendelkezik. Vagy hány festő van, aki 
más-más modellről a kifejezésnek egy: vonásá
ban mégis ugyanazt az arcot rajzolja? S nem 
egy kulcscsal nyilnak-e a legtöbb iró jellemei? 
Van kivétel, kettő-három, hát ezek — rendel
keztek az elemzésnek más módjaival is. — Kant
nak köszönettel tartozunk a gondolatok ama 
tömegéért, melyet meg bírt mozgatni, de benne 
is csak egy erősebb küzdőtársunkat tisztelhetjük. 
Mikép lehetséges maga a természet? e kérdést 
bonthatod nem kettőre: számtalanra, — egy 
olyan feleletet sem Írhatsz oda a filozófiai feje
zet címéül,- amelyből ki ne kereshetnék még egy 
kérdést. A történelmi tanulmányok célja marad
ványokból, hulladékokból és törmelékekből kép
egészet illeszteni össze egy-egy elmúlt kor mun
kásságáról, fejlődésfokáról, hogy a mi akaratunk 
nélkül is meg van hatásában s eredményeiben, az 
öntudatunk számára is minél teljesebben megle
gyen. Meddig lehet visszamenni? A kutató mű
vészet finomodik: majd bámulatos messzire; de 
ázért, ami ott e mögött marad, az bizony még 
mindig — a végtelenség.
; . Nem hiába gyűlt meg a dolgom éppen 
Kanttal, mert ez az én tárgyam is ott van az ő 
antinómiái kozött. mely ek szerinte az emberi ész 
mivoltán 'alapulnak s' ezért elkerülhetlenek. Tétele: 
a  vüágnak van kezdete, vagy, ellentétele: térben 
s időben végtélen. Másik tétele: a világokok 
sorában vári valamely szükséges lény, vagy el
lentétele; minden véletlen. S egyik antinómiát 
körülbelül.' úgy' képes bizonyítani, mint a másikat, 
mert ezek, úgy mond, olyanok, mintha a természet 
ipaga állította volna föl, hogy az észt követelé-

seiben-meghökkentse s önbirálatra szorítsa. Ugyanis 
az egész antinómiába az ész bonyolította magát 
elveinek az érzéki világra való alkalmazásával. 
Az következik-e ebből, hogy észbeli elveinket ne 
törekedjünk az érzéki világra alkalmazni? Nem 
gondolom, csak az, hogy eddigi elveink elvonása 
hibás, érzékelésünk gyarló. Különben abba kell 
hagyni minden spekulációval, mert amit az én 
elmém feldolgozzon, az mégis mindig csak a 
tapasztalás marad. Más forrás és eledel nincsen, 
a szellemnek más tápláléka. De nem hagyjuk ezt 
az anyagot sem kikészitlen’, találunk eszközöket, 
melyekkel érzékeink korlátain jóval fölűlemel- 
kedünk, oda, ahonnan aztán más idomokat állít
hatni össze. — E német főnek transcendentális 
idealizmusa szédítő mélységekben okoskodik; még
is, amint értelmezem, tudománya egy Platón 
gondolatával rokon hipotézis, vallása néhány profán 
hittétel. Kutatásait az igaz megismerésében életének 
hat évtizén keresztül foglalta rendszerbe. Megta
láltam-e munkáiban az igazságot ? Én csak Kantot 
látom bennök. Az ő igazsága a mi kérdésünkre 
vonatkozólag mindössze annyi, hogy az — nem 
kérdezendő.

Ha ezzel bocsát el a nagymester, aki elő
deivel sokat társalgóit és vitatkozott, várhatni-e 
többet az utódoktól ? Többet — talán — de eleget 
— nem. Ott van például Hegel; kiinduló pontja 
nem az elvont tapasztalati, hanem a tiszta lét, 
amely olyan, mint az a tiszta viz, melyről föntebb 
azt mondta a fizikusom, hogy nem létezik. Scho
penhauernek a gondolkozása izgatott, beteges, 
erőszakoskodó. Ideákat fixíroz, melyekbe aztán 
maga botlik bele a legtöbbször. Mennyi képtelen

erőlködés, a föltevésnek milyen kényszerű tömege, 
az okoskodásnak mennyire önhitető útja azokban 
a régiókban! Csupa ráfogás és sok palástolt 
kudarc. Szánom én ezeket a foglyait a bölcsel
kedésnek. De van kémlőszerem az igazi bölcsre 
is, mert ezt megszeretem. Hanem az ilyen leg
gyakrabban mégis csak itt jár közöttünk s 
elégtelen eszközökkel, emberi ismeretekkel nem 
vállalkozik lehetetlenre.

A világ teremtetett. Nekem az Isten e világ 
teremtője. Ebben az is benne van, hogy mivel 
tartozom Neki: mindennel.

Egy fiatal tiszt azt mondotta, hogy ő bizony 
nem hisz, mert, mikor a templomban volt, ottan 
a villám három embert agyoncsapott; hát miért 
fittet a templomba az Isten, ha mindent tud és 
mindenütt jelen van? Hasonlókép lépten-nyomon 
okoskodhatni azon, hogy mért tévé az Isten ezt, 
miért amazt ? Más smerősöm szomorúan val
lotta be, hogy nem hihet, mert, ha volna Isten, 
igazságosnak kellene lennie, de ennek az élet, 
melyben a jók méltatlanul szenvednek, a  rosszak 
kéjelegve dőzsölnek, ellene mond. De hát nem 
tévedés-e a halált kegyeüen büntetésnek, szük
ségkép gonosz végzetnek nézni ? Vagy az élet es
hetőségei, amit a sors iróniájának nevezünk, Isten 
végtelen jóságának a  cáfolatai-e s nem csak a 
mi fogalmaink szűkös voltát tüntetik-e föl? Nem 
vele ellenkeznek, hanem azzal, amit ti tulajdo
nítotok neki.

Bölcselkedünk valamennyien, nemcsak a  
névlegesek. Ezer meg kétezer évvel ezelőtt oda
jutottunk, ahova három meg négyezer évvel ez
után jutni fogunk.
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hogy a börzeadó behozatala, a vasárnapi mun
kaszünet kiterjesztése nagyrészt a néppárt agitá- 
ciójának tudandó be. A két évi katonai szolgá
latot a néppárt pendítette meg s azóta elvben a 
kormány is elfogadta már. No meg talán azt se 
lehet letagadni, hogy a választások némi tiszta
ságának előidézésében a néppártnak is volt vala
melyes része a Bánlfy-éra után? Hiába! jó ám 
ezeket is tudni.

A néppárt ernyedetlenül dolgozik. Híveinek 
száma nem fogy, hanem gyarapodik s a sok 
méltatlan támadás még inkább összeacélozza őket. 
Megbízható forrásból értesülünk, hogy a függet
lenségi pártiak jelentős része hű marad elveihez 
és nem vesz részt a második vállasztásban. Ez 
pedig a kormánypárt bukását jelenti.

Vasárnap Zichy Aladár gróf, Rakovszky 
István és Kovács Pál voltak lenn a kerületben. 
Puszta-Vámon (Ondód) nagyszerű fogadtatásban 
részesültek s óriási tömeg lelkesedve hallgatta a 
beszédeket. Mórott szintén rendkívül nagy szám
ban hallgatták a kitűnő szónokokat. Mig a kor
mánypárt zárt helyiségben tartja gyűléseit, a nép
párt a szabad ég alatt ezrek jelenlétében tárja 
ki elveit. Jelenleg dr. Rajcsányi Gyula, tekintélyes 
ügyvéd tartózkodik lenn a kerületben Perczel 
Béla támogatására.

— Felhívjuk lapunk olvasóinak szives figyel
mét a mai tárcarovatunkban közölt becses érteke
zésre, melyet Regöci (Exner) Győző, főreálisko
lánk tudós tanára irt. A kiket érdekel a lét nagy 
bölcseleti problémája, bizonyára szívesen olvassák 
a nagy tehetségű, mély és önálló gondolkozásu 
tudós elméjének reflexióit, melyeket a „honnan 
vagyok“ izgató kérdése váltott ki leikéből.

— Biblia-Ünnep. A Székesfehérvári Hírlap 
legutóbbi számában az angol biblia-társulat szá
zados ünnepével kapcsolatban olyan közlemény 
jelent meg, melynek tévedéseit és a sorok közé 
elrejtett célzatát az igazság érdekében nem hagy
hatjuk szó nélkül. A protestánsok biblia-ünnepet 
tartanak az angol biblia-társulat alapításának szá
zadik évfordulóján. Az ő dolguk, senkinek sem 
lehet ellene kifogása. De nem szabad a dolgot 
úgy feltüntetni, mint a nevezett közlemény is 
feltünteti, midőn ez ünnepet „a lelkiismereti sza
badság'“ ünnepének mondja és „zsarnoki önkény
ről“ beszél, mely nem engedte meg a magyar 
biblia kiadását. Ezen odavetett kifejezések és szű
kén mért szavak mögött rejlő célzatot a vak is 
észreveszi. Azt akarják mondani, hogy mig az 
angol társulat 80 millió bibliáját szét nem szórta 
a világon, addig a szentirás el volt temetve, va
gyis lutheri kifejezés szerint a „pad alatt" volt, 
honnét elő kellett venni. Mennyire nem igaz ez 
s hogy mennyire nem rejtette el a kath. egyház 
a szentirást, bizonyítja az, hogy a könyvnyom-

Én az Isten fogalmával a teremtő művészre 
s a szerető atyára gondolok. Különben minden 
róla vetett rajz csak az emberi óhajtásoknak és 
félelmeknek a tükröződése. A fa almát terem, a 
szakácsnő fánkot süt, Kant bölcseletet szerkeszt: 
alsóbb- és felsőbbrendű példái a létrehozásnak. 
Ezeknek afféle létráját képzelgetem, mely a Te
remtő eszméjéhez emelkedjék. Poéta hajlik az 
ilyenhez, kedveli a hasonlatot. Értelmünk képes 
annyinak a fölismerésére s gyakorlott annyi is
meretnek a befogadására, amennyiből részint sej
telme, részint meggyőződése legyen egy elkövet
kező általános kiegyenlítés, de ez a bebizonyí
tásnak emberszellemi műveleteibe nem fér bele. 
Ti gyöngeséget láttok abban, hogy én a hitre s 
kívánalomra rászorulok ? Én gazdagságomnak 
érzem, mely fölment az alól a hányódó, vagy az 
életet értéktelenül odadobó szegénység alól, 
amelyben osztoznom kellene véletek, akikkel együtt 
vallom be, amit nem tudok, nem érthetek.

A fölfejthetlen titkokat nem ostromlom ön- 
hitten, megszégyenülésre vagy kétségbeesésig. 
Gazdálkodom a magam tudásának kicsinyke bir
tokán. Mikép lehetséges, hogy ez az egész létező 
világ eltagadhatatlanul itt van? Nem tudom. Ma 
nekem elég, hogy én is ide vagyok helyezve 
kicsinyke egyedéül a mindenségnek s hivatásom
nak eleget akarok tenni.

Hiszem azonban, hogy valamikor azt is 
meg fogom tudni.

FEJÉRMEGYEI NAPLÓ.

tatás feltalálásától Lutherig terjedő rövid időköz
ből a szentirás 18 német fordításáról van tudo
másunk. A britt biblia-gyártó társulatnak hire- 
hamva sem volt, már a Káldi-féle fordítás, kath. 
kiadás, három kiadásban forgott közkézen. Az 
1822-iki pozsonyi nemzeti zsinat elrendelte a 
szentirás uj kiadását, miután a régi példányok 
elfogytak.

A mi a lelkiismereti szabadságot illeti, iga* 
hogy a kath. egyház a reábizott s általa híven 
megőrzött szentirást nem dobja oda a szabad 
értelmezés préldájául s ezért csakis magyaráza
tokkal ellátott kiadásokat approbál. A szabadértel
mezés még az emberi törvényeknél sincs megen
gedve, hanem ezek hiteles magyarázata a bíró
ságra van bízva. Mindenki tudja, hogy a  legkép
telenebb, sőt erkölcstelen tanok szerzői is a 
biblia szabadértelmezésének alapján álltak. A 
nazarérus is a bibliára támaszkodva tagadja meg 
a fegyverfogást. Továbbá a kath. egyház nem 
engedi meg híveinek a megrontott, elferdített, 
megreformált bibliák olvasását, minők az angol 
társulat kiadványai is. A mennyiben igaz a Sz. H. 
közleménye a magyar bibliai kiadás királyi eltil
tásáról, ezt úgy kell érteni, hogy a kormány a 
múlt század elején nem engedte meg, hogy a 
megrontott „megreformált* angol bibliát a magyar 
nép közé szórják. Hogy pedig ez nem volt olyan 
nagy baj s olyan elítélendő „zsarnoki önkény", 
kiviláglik a német protestáns egyházi lap, az 
Evang. Kirchenzeitung 18GG. évf. 901. lapján a 
Biblia szabad olvasásáról irt ezen szavaiból:

„Azt már még sem fogja valaki állítani, hogy a 
liihlia gyermekek számára készült s hogy azt tankönyvül
mennél előbb kezükbe kell adni..........Mikép tűrheti az
egyház (érti a protestáns egyhazat;, midőn látja, hogy e 
szentkönyv a csőcselék közé dobatik és oly célra liasz-
használtatik, mely végett az nem íratott ? ...........Ha a
biblia terjesztése oly nagy áldást hozott volna, mégis csak
éreznünk kellene abból valamit ? ..........  Nagyon jó lenne
kimutatni, mikor volt nagyobb keresztény érzület: a régi 
korban-e, midőn a községek gyakran csupán néhány 
evangéliumi szakaszt és leckét ismertek, meg aztán egy 
kis kátét és énekkönyvet; vagy most, midőn az egész
Bibliát üzönnel osztják szét........... Ugyan legyen már
vége a Biblia terjesztésénél a sok profanatiónak, gépies-
scgnek, üzletszerűségnek és rut babonaságnak 1.............
Hiszen ha a bibliát olvasnák, értenék és követnék is, hát 
pompás lenne az I .........Nagyon óhajtandó, hogy a nép
iskolákban ezentúl sehol se használtassák a Biblia olva
sókönyvül ...........Mert nem profanáltatik-e ott okvetlenül
a Biblia ? .........A nagy tömegnek káté, prédikáció, ének
könyv és jó könyvek kellenek........ Nem ismerni mást,
mint a Bibliát, cs keresztény ismeretek tekintetében min
den súlyt kizárólag a Bibliára helyezni, ez egyenesen 
annyi, mint az egyházat megtagadni. Hogy a Bibliát a 
nép minden (iának olvasnia kell, az csak olyan felekezeti 
hóbort volt mindig.“

Ezt protestáns ember Írja. Íme a protes
tánsok is kezdenek már tisztábban látni a Biblia 
szabad olvasására nézve és a régi protestáns el
vet elhagyva, azt az eljárásmódot ajánlják, amelyet 
a katholikus anyaszentegyház követ kezdettől 
fogva. Helyesen tesz tehát az anyaszentegyház, 
midőn a szent könyvekre nézve követi Krisztus 
Urunk ezen meghagyását: „Ne adjátok a szent 
dolgot az ebeknek s a gyöngyöt ne vessétek a 
sertések elé azaz semmiféle szent dolgot ne te
gyetek ki a profanálás, a megszentségtelenités 
veszélyének; mivel pedig a Biblia szentkönyv, 
tehát a Bibliát sem szabad a profanálásnak kitenni.

Ennyit az igazság érdekében I Egyébként 
béke velünk. (S t)

— Gyászrovat. Özv. Lakner Mihályné szü
lelett Fekete Cecília mint neje, úgy az összes 
rokonság nevében fájdalomtól megtört szívvel tu
datja a forrón szeretett férje Lakner Mihály kán- 
tortanitónak folyó évi március 1-én súlyos szen
vedés és a haldoklók szentségének ájtatos felvé- 
ele után életének 45-ik, boldog házasságának 
16-ik, tanítóskodásának 21-ik évében történt el
hunytét. A megboldogultnak földi maradványai 
f. hó 3-án délután 4 órakor fognak a rom. kath. 
egyház szertartásai szerint beszenteltetni és a lep
sényi rom. kath. sirkertben örök nyugalomra 
tétetni. Az engesztelő szent-mise-áldozat a meg
boldogult lelki üdvéért folyó évi március 3-án 
délelőtt 9 órakor fog Lepsényben a Mindenható
nak bemutattatni. Lepsény, 1904 március 1. Az 
örök világosság fényeskedjék neki I

—  Kosárfonó tanfolyam. A Fejérmegyei 
gazdasági egyesület február havában kosárfonó 
tanfolyamot rendezett Pátkán, hol dr. Burchard 
Bélaváiy Rezső egyesületi titkár múlt hó 29-én 
személyesen győződött meg az élért szép ered
ményről, elismerését fejezte ki s további szolga
lomra buzdította a  tanfolyam szépszámú hallgatóit. 
Tekintettel arra, hogy még annyi fűzvessző ma
radt, hogy 2 héten át dolgozhatnak a tanfolyamis
ták, a tanfolyam ezen időre meghosszabbittatott.

— Bűnös üzelmek egy kávéházban. Hetek 
óta el a köztudat bizonyos férfikörökben, hogy 
az „Ipar-kávéházu-zá átvedlett „Hazám" kávéház 
a szabad szerelem örömtanyája, hol a vendég
ugratás zsebmetsző munkáját két, sőt három név
leges kasszirnő végzi. Annyira nyílt titok ez vá
rosunkban, hogy rengeteg közigazgatási teendői 
mellett még a rendőrség is figyelmessé lett a  do
logra s folytonos megfigyelések után ma már oly 
bizonyítékoknak van birtokában, hogy a legszi
gorúbb intézkedés csak a legrövidebb idő kérdése 
lehet. Guttmann József, a kávéház tulajdonosa 
mostanában jött Székesfehérvárra, a jelzett ká
véházat renováltatta s különös súlyt helyezett a 
szeparék kényelmes berendezésére. Hogy pedig 
a modern igényeket a saját üzleti előnyének meg- 
felelőleg kielégítse, gondoskodott „ügyes üzleti 
lányokról", akik kasszírnő elnevezéssel szórakoz
tatták kasszán kivül a betévedt vendégeket. 
Két, sőt három lány is állandóan a kávéházban 
tartózkodott s lesték, figyelték, és lehetőleg be
hálózták a gyanútlanul érkező vendéget. A legelső 
lépés az asztalhoz való közeledés. Olvasókö
zönségünk jóizlése tiltja, hogy egy-egy szeparé- 
jelenet képét megfessük. Annyit azonban jelez
hetünk, hogy a rendőri-nyomozat adatai srérint 
az erkölcstelenségnek, a  szabadon űzött prosti
túciónak oly melegágya a jelzett kávéház, hogy 
egy pillanatig sem szabad késni a legszigorúbb 
hatósági eljárásnak. Az ipartörvény jogot ad a 
hatóságnak arra, hogy az engedélyt bevonja ily 
esetekben. Világosan mondja a jelzett törvény
szakasz, hogy „a hatóság meghatározott vagy 
határozatlan időre megfoszthatja azt, akinél oly 
tények merültek fel, amelyek őt iparának üzhetése 
tekintetében a -közerkölcsiség és közrendészet 
szempontjából megbizhatlannak tüntetik fel." A 
rendőrhatóság nagyon helyesen jár el, midőn a 
törvény rendelkezéséhez képest minden lehetőt 
elkövet, hogy a belváros kellő közepén, de bárhol 
is hasonló üzelmek megtorlás nélkül ne marad
janak. Tudtunkkal nevezett kávéháztulajdonos 
ipar- és italmérési engedély nélkül nyitotta meg 
üzletét, sőt italmérési engedélye még most sincs. 
Kétségtelen, hogy ily körülmények között Guttmann 
engedélyt nem kaphat, sőt a pénzügyigazgatóság 
is a rendőrség megkereséséhez képest a kávéház 
bezáratásáról gondoskodni fog. Az eljárás egyéb
ként ily irányban folyamatban van.

— Katonazene. Szombattól kezdve az Otthon 
kávéházban hetenként egyszer, rendszerint szom
baton a honvédzenekar hangversenyez. Szabad 
bemenet. Hideg buffet.

— A székesfehérvári önkéntes tűzoltó-egylet 
március hó 6-án d. e. 10 órakor az őrtanya 
üléstermében rendes évi közgyűlését tartja. Tárgy
sorozat : 1. Az egylet évi működéséről szóló je
lentések. 2. A számvizsgáló-bizottság jelentése, 
a pénztári számadások átvizsgálása s ennek kap
csán a felmentvény kiszolgáltatása a pénztáros 
részére. 3. Elnök, alelnök, választmányi és tiszt
viselői valamint a parancsnoksági tagoknak újból 
leendő választása. 4. inditványok.

— Talált hulla. A zámolyi országúton f. hó 
1-én este néhány munkás egy hullát talált. Az 
esetről jelentést tettek a rendőrségnél, honnan 
Simon Sándor alkapitány dr. Bierbauer Viktor 
főorvossal a helyszínére ment s csakhamar meg
állapították, hogy az illető Negele József 64 éves, 
volt Farkas-tanyai kocsis, kinek halálát alkohol
mérgezés folytán beállott szivszélhüdés okozta. 
Amennyiben külerőszak nyomai a tetemen nem 
találhatók, bűncselekmény fenn nem forog.

— Duhaj legények. Kis József Olaj-utcai 
legény heted magával berontott a napokban 
Schőnheim Mór Budai-uti vendéglőjébe s ott 
minden ok nélkül törtek-zuztak s ráadásul még 
a ház népét meg is verték. Dulakodás közben 
Schőnheim a jobb karján súlyos testi sértést 
szenvedett. A büntető eljárás az illetők ellen fo
lyamatba tétetett.
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—  Elveszett, Óra, A. Frizzó-előadások egyi
kén egy duplafeaelü női'ezüst óra elveszett, A 
megtaláló jutalomban részesül.

— Botrány az utcán. Kunkel Győré József, 
Pap István és Bognár Ferenc helybeli lakosok 
tegnap déiután ittas fővel bandukoltak a budai
utón, a  járó-kélőket inzultálták s végre elfeküd
tek a sárban. A városházára, kerültek, hol néhány 
napon áL lesz idejük a mámort kialudni.

B or!
'Tisztán kezelt Ó bor kihordásra 25 kraj 

cárért kapható: Lakatos-utca 8

Székesfehérvár szab. kir. vátos hatóságától.

2038|1904.

Árverési hirdetmény.
Székesfehérvár szab. kir. város a tulajdonát 

képező „piros-alma “ és környékén levő 1, 8, 9, 
10, 13, 14 és 19. térkép számok alatt fekvő te
rületeket házhelyekül örökáron eladni határozván, 
ezen beltelkek helyszíni árverése 1904. évi Március 
hó 12-én délelőtt 9 órakor kezdve fog eszközöl

tetni ; felhivatnak tehát mindazok, kik itt telket 
venni kívánnak, hogy a kitűzött helyen és időben 
megjelenve szóbeli ajánlataikat tegyék meg.

A árverés sorrendje a következő:
1. Gyümölcs utcautca i sz. a. 330 j_j öl kikiáltási ár 4020 k. - - f.

p 14 „ a. 330 „ ül „ „ 3200 k. — f.
13 „ a. 315 „ öl „ 3180 k. 14 f.

i „ 10 „ a. 320 „ ól „ 1920 k. — f.
9 „ a. 320 „ öl „ 1955 k. 71 f.
8 „ a. 310 , öl j. „ 4457 k. 07 f.

19 „ a. 330 „ öl „ 4620 k. — f.
A telkek a kikiáltási áron alul el nem adat

nak. Árverezők tartoznak a kikiáltási ár lOj-át 
az árverező tiszti közeg kezeihez előre letenni és 
pedig készpénzben, vagy helybeli takarékpénztári, 
illetve kereskedelmi bank betéti könyvben.

Vevő a vételár lefizetését akként teljesiti, 
hogy annak egynegyedrészét az árverési eredmény 
közgyűlési jóváhagyásának napjától számított 1 
hónap alatt, második negyedrészét a jóváhagyástól 
számított 9 hónap alatt, a harmadik-negyedét 
attól számított 1 i  év alatt, az utolsó negyedét, 
melybe a letett bánatpénz betudatik, — két év 
alatt fizeti.

Az árverés egyéb feltételei az árverés al
kalmával fognak felolvastatni.

Székesfehérvárott, 1904. február hó 24-én.
Polczer Péter s. k.

gazdasági tanácsos.

MEGHÍVÓ.

A  velencei kölcsönös segély-egylet
mint szövetkezet

1904 évi márcias hó 20-án (vasárnap) d. n. 3 órakor
a z  i n t é z e t  h e l y i s é g é b e n

15-ik Rendes Évi Közgyűlését
tartja,

melyre a t. c. tagok tisztelettel meghivatnak.

Közgyűlési tárgysorozat:
1. Az igazgatóság és a felügyelő-bizottság 

jelentése az 1903. évről.
2. Ugyanazoknak a felmentés megadása.
3. A tiszta nyereség feletti határozat.
4. Elnök, három jegyzőkönyv hitelesítőnek 

választása; — és esetleg az elnökválasztás kö
vetkeztében megüresedett helynek ugyancsak vá
lasztás utjánn leendő betöltése.

5. Egyéb indítványok melyek a gyűlés 
előtt három nappal az igazgatósághoz írásban 
nyújtandók be.

Velence (Fejérm.) 1904. február 28-án.
Beleznay István, elnök.

A velencei kölcsönös segély-egylet mint szövetkezet XV. űzletévi zárszámadása 1903. évről.
Mérieq-számla december 31-én.

N
£ 1 1Ui jf I V a g y o n K. f. K. f. S 11| |  T e h e r  j ! K. K1 K. f.

1
2

2
3

Pónztárkészlet............................................
Kötelező kölcsönökben............................

14009
74726

22
25

1 194
1 Az 1899. évtárs. vagyona a múlt évről I 

„ „ hetibefiz. a folyó évben j
j 25667 
1 6576

39
30,j 32243 69

3 12 Felszerelvények........................................
Átmeneti té te le k ........................................

400 2 25
4

1 Az 1900. évtárs. vagyona a múlt évről 
! „ „ hetibefiz. a folyó évben

15455
5004

84!
30 , 20400 14

4 
, 5

5
6

Hátralékos k a m a to k ................................
„ késedelmi kam ato k ................

2275
1004

45
36

3 25
4

Az 1901. évtárs. vagyona a múlt évről 
„ „ hetibefiz. a folyó évben

9651
469(

04!
50: 14342 14

4 26
4

Az 1902. évtárs. vagyona a múlt évről 
„ „ hetibefiz. a folyó évben

6672
6275 12948 62

5 26 Az 1903. évtárs. hetifiz. a folyó évben j 5533 40; 5533 40

•

6
7

8

13
23
19
4

25
26 
26

Veszteségi a l a p .........................................
Üzleteredmény felosztás:

Az 1899. évtárs. törzsbetétei után OJ . .
Az 1900. „ „ .........
Az 1901. „ „   i
Az 1902. „ „ „ „ . .
Az 1903. „ „  .........
62-on felüli kamat, mint nyereség . . . |

2370

1737
1077
719
588
166
228

|j

32;
47:
80;
03

07||

2370

4289 
228

l~

T I
07

92415 28 II í! 92415 28

Veszteség- és nyereség-számla.

l" 1 1 1 K ö l t s é g K. f.|| K. f.

1 8 Kezelési k ö lts é g ......................................... 422 H l2 9 Tiszti fizetések............................................ 1995 26
3 10 A d ó ............................................................ 407 42 2824 83
4 12 Felszerelvényi t á r g y a k ............................ 88 63 88 63
5 14 Folyószámla és kamat te rh e .................... 1424 90 1424 90
6 24 Ügyvéd d ija ................................................ 307 69 307 69
7 23 Üzleteredmény:....................................

Törzsbetétek 6g- k a m a t ja ........................ 4289 22 4289 22
6$ felüli kamat, mint nyereség . . . . . 228 07 228 07

. \ | 9163 34

J ö v e d e l e m

Kamatok :
Kölcsönök u t á n ................................... j 5312 26';
Hátralékos kölcsönök u tá n ...................|| 2275 45!

Késedelmi kamatok:
Kölcsön és hetibefizetések után . . 1 383 C
Hátr. kölcsön és hetibefiz. után . . j| 1004 ■:

Betéti könyvecskék u tá n ............................... \ 187 (
I l l e t é k .....................................................

Az üzletévben volt a s. egyletnek mint szövetkezetnek 607 tagja 3195 betéttel. — Velence, 1903. december 31-én.

Dömsödy József, Beleznay István, Takács Ignác, Horváth Pál, Bognár Mihály,
' ' s. k., pénztárnok. s. k., elnök. s. k., jegyző. s. k., alclnök. s. k., könyvelő.

Ezen mérlege veszteség- és nyereség-számla a felügyelő- és számvizsgáló-bizottsági tagok által megvizsgáltatván, rendben és a kereskedelmi 
törvényekkel megegyezőnek találtatott. — Velence, 1904. február 23-án.

FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGI TAGOK: SZÁMVIZSGÁLÓ BIZOTTSÁGI TAGOK:

Kutassy Endre, Horváth József, Váradi Ignác, Décsy Károly, Deutsch Mór, Guttmann Mór.

Nyomatott az Egyházmegyei könyvnyomdában, Székesfehérvárott.

00000145


