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Isido foldbirtokosok és bérlk Magyarorszdgon.
Egy uj kiinyv Magyarorszag gazdasagi viszonyairol.

Ne tessék megijedni a cimt6l. Nem
antiszemitizmusrol lesz sz0. Csupdn egy
ki}zgazdaségi dtalakuldsrél, a melynek ne-
hiny évtized 6ta Magyarorszag a szintere.
Voltak ilyen dtalakulasok maskor is. Ar-
pad elétt szlavok voltak az urak hazdnk-
ban, jott az uj dramlat és a parduckacagd-
nyos, szittya vitézek foglaltak el. Késobb
jott a mongol aradat. Alig maradt teritlet
a magyar kezén. De a magyar faj ereje
szivésabb volt amanndl és lefejtette maga-
rol az ellenség kigyotestét Ki akart szo-
ritani benniinket a térok. Szazitven évig
uralkodott rajtunk, de nem birt eltiporni.
Az ujabb hdditds — ugy ldtszik — bha las-
sabban is, de biztosan haladt elére.

Petrassevich Géza févarosi hirlapiro
egy statisztikai kimutatast kozol arrédl,
hogy Magyarorszag 32 millié katasztrélis
hold miivelt teritletéb6l mekkora teriilet
van még a régi magyar faj kezén és mek-
kora teriileten birtokos, illetéleg bérlé a
semita faj. Ne tessék hinni, hogy Petras-
sevichnek a szive diktilta volna az adato-
kat. Hasbol sem irta. Hanem oridsi fi-
radsdggal gyijtotte Osszea statisztika ide
vonatkozé adatait, dtbongészte az orszid-
gos nevil kozgazdiszok munkdits konnyi,
vildgosan attekinthetd kimutatdst készitett

A FEJERMEGYE! NAPLO TARCAJA.

A lehetetlenség, amely megvan.
Irta: Regdci (Exner) Gydzd.

Nem tulzok, mert nekiink lehetetlen
ami érthetetlen.

Itt van ez az egész létezd vilag. Létre jout,
vagy tcremtve van: nyelvi kifejezésformdk, me-
lyek barmelyikén keresztill egy pont akasztja meg
latisunkat, noha merdben mds irdnyba néziink,
mar az a nagy kor igy szokott benniinket meg-
tréfalni. Létre jott, — mibol? ValamibSl. Es mibdl
lett az a valami? A semmibdl ... a mi eszlink
szerint nem lehetséges. Teremtve van, — ki te-
remtette ? Az Isten. Hat az Isten honnan létezik ?
Oroktsl fogva van. Ez lehet hitem, de fGlfognom
képtelenség.

Az, hogy én it vagyok, az eszemnek egy
él6 lehetetlenség, Mert azt latom, hogy ami meg-
szilletik, annak sziiloje van, de el kell jutnom
egy elsé sziilohoz, akit vagy a melyet nem sziil-
hettek . . . hogy van hat mégis: A probléma
fénséges. De nem volt-e kir gondolkozasunkkal
oddig érni, hogy e probléma megvoltat konstatal-
juk, mikor megoldhatlan? Jnsson azonban eszedbe,
hogy ugyanezt mondod azokra a kis, csindlt ja-
tékrejtvényekre is, melyeken hidba torted az esze-
det, mig meg nem mutaitdk a megfejtésoket.

Ott vannak aztdn a részletekre vonatkozé
talanyok, melyeket mér ez id0 szerint se’ tudnank
felsorolni. A lélektan példaul magunkat a magunk

az,

|

a magyarorszdgi foldbirtokrél. Erdemes
elolvasni. (Kaphaté a szerzénél : Buda-
pesten, VII. Szentkirdlyi-utea 28 Ara a
pénz eldleges bekiildésével 1 korona.)

Egy érdekes részletet itt kozliink a
kitiné mibél :

Szdz magyar emberre csak 4.22 zsido
lakos jut, hanem a magyar foéldnek maris
tobb, mint harmadrésze van zsidé kézen;
ugy is mint tulajdon és ugyis mint bérlet
A zsidék tulajdondban van a magyar fold-
nek 8.18 szazadrésze, vagy — magyardn
mondva —- minden sziz holdbdl nyole
holdndl is tébb. Ezenkivill minden szdz
heldbdél huszounhatndl tibbet bérelnek.
Kz dsszesen 37.50 szdzalék, vagyis har-
wminchét és fél hold minden szdzbdl. Négy
millio katasztralis hold van mar a zsidok
kezében, éppen ennyi bérlet is, vagyis
egyiitt nyolc millié hold. S minthogy Ma-
gyarorszdgon ez id6 szerint 32 millié hold
van mivelés alatt, tehdt az sszes teriilet-
nek immar egyharmadrésze van zsido kéz-
ben, illet6leg zsid6 kezelés alatt

A magyar fold kataszteri tiszta jove-
delme 260 millié korona. Bzen 1400 millio
korona adoéssdg van. Avval is a zsidoknak
tartozunk., Ez azonban esak tisztdn bank-
szerll kovetelés, melybe ninesenek bele-
szdmitva a magankovetelések,az srterhek,
az Orokosodési osztaly, a vételdr hitralék,

problemajaul 4llit oda: van eszem, de nem tudom
hogy mi az, a mit igy nevezek? \un szépségok
ezeknek a rejtélyeknek, de veszedelmesen kon-
fundalhatnak. Lasd 6ket és haladj el mellettok,
vagy ha mégis vissza akarsz rajui térni: bizto-
sabb csak emlékbdl. De ha mar egyahaldban
nem 4llhatnal ellene, hogy a tudomanyoddal ne
viviad: a hatart joI megszabjad idGben és gond-
ban, mert mind a ketté ravész, mihelyt nem biz-
tad a fobbit masokra, a tobbiekre. Szabad nekiink
mindent, de csak ameddig — lehet.

itt litjuk emberi értelmiink véges voltdnak
kézzelfoghaté bebizonyitasit. Mennyei szenvedés
van Descartes e hires sarkgondolata mogott:
,Gondolkozom, tehat vagyok?* ks benne? Az
észnek milyen szomor( medddsége! Pedig az
emberi elmének mindig ujbol meg kell jirni a
Descartes kételkedése utjat, hogy eljusson a Her-
bart bevallisahoz: a mi tudasunk egyediil arra
szoritkozik, hogy wvalami van. Laplace elmélete
milliényi évekkel dobélkozik ugyan, mégis csak
egy fizis magyardzata kivin lenni. Hogy ez a
naprendszerbeli foldvildg olyanforman keletiezett,
clhihetem neki, de miért volt éppen ugy a tdle
vézolt korszakok elején és hogy volt ezek eldtt?
E forgasnak csakis kezdete titokzato's,,- mond-
jik a természet tuddsai, — folytatdsit megma-
gyardzza a mozgas egy irdnyban valé tanossa'ggr’).ak
torvénye. Ugyanigy az anyagi atalakulds teoridja,
Darwin megfigyelései az alkalmazkoddsra, orok-

lésre, a tulajdonsagok fGntartdsdra s célszerii fo-

kozodasira a kiizdelemben a létért, az életreva-
6bbnak kivalasara vonatkozdlag, — amennyx.hen
nem tapogatddzasok, csak egyes részletek hatéaros
megfejtései maradnak. Sok neki élesedett vita s

az dllamterhek, a sz6116dézsma maradvény,
a kozadok és sok mis egyéb. Elszomoritd
Jjelenség a magyar foldbirtokos osztaly ro-
hamos siilyedése, a birtok atruhdzasok és
a végrehajtdsok alland6 novekedése is.

Fejérvarmegyében 10 évvel ezelOtt
volt 51 zsidé birtokos, a kik 47,000 ka-
tasztrilis holdat birtak, ma van 62 f6ld-
birtokos 65,000 kat. holdon. Itt azonban
csak azok a zsidé foldbirtokosok vannak
szamitva, a kik legaldbb 100 holdnyi fold-
birtokkal rendelkeznek.

Ugyanesak Fejérmegyében 67 fold-
bérld kozt 41 zsidé van, a kik Osszesen
56 ezer holdat bérelnek. Tiz év eldit a
68 fejérmegyei foldbérlé kozil 38 volt a
25id6 bérld, akik akkor 47,000 kat. holdat
béreltek.

A Dundntul, a hol tulnyomdéan magyar
a lakossdg s a hol legtobb a kotott birtok,
340 zsid6 birtokos van 334.500 kat. hold-

i nyi terillettel; Kszak-Magyarorszdgon,
melynek lakossdga tulnyomdan tét, vidéke
hegyes, 571 zsidd foldbirtokos van 487,0.0
holddal; Eszakkeleti-Magyarorszagon, hol
hasonléképpen hegyes a vidék s orosz és
tot a lakossag. 407 a zsido foldbirtokos
389,000 holddal; a Kirdlyhdgén til, mely-
nek hegyes-dombos vidékét magyarok, ro-
minok és szdszok vegyest lakjdk, csak
259 zsido birtokos van 203,000 holddal.
Ellenben a Tiszamedencében, mely Kéna-

| nem kevés képzelgs guny allitja egymassal szembe
a tudoményos taborokat, melyek, a problémakat
hasztalanul vivan, egymason téltik a boszujokat.
Itt vagy ott, zajjal vagy csondesen, de tébbnyire
parthoz szegddik a néz0kozonség is. Hatdrozza-
tok meg, mutassatok ki, hogy mi az életers, vagy
ne beszéljetek rola! — kialt at a masik part. De
én nem allok hozzajok. Az életer6 nekem is csak
egy elnevezés, azonban ne akarjak télem elvenni
ha mast adni helyette nem tudnak. Kivetni és
Jerontani nem elég, midén pdtolni volna sziiksé-
ges és 4] épiiletet emelni. — Lotze az ismeret
idealja utdn sovdrog s a dolog konstitutiv esz-
méit jeloli ki a jovo feladataul; meg fogjdk-e
azokat valaha szerezni? .

Kant tovabb akart menni Hume-on keresz-
tiil egy lépéssel; a magyaraznivaldt helyezte vele
mashov.

Hume azt mondta: csak tapasztaiatink van-
nak; Kant meg: a tapasztasnal elébb van meg
benniink az érzékelés formaja, mely szerint aztin
szemléliink. De hat ezt a format honnan kaptuk ?
Mikép lehetséges maga a természet? Ez a kérdést
kettére bontja: mikép lehetséges anyagilag és
mikép formailag? Kejelenti, hogy a tapasztalat a
targyaknak magok szerint vald megismerésétdl
teljesen megkiilonboztetend, — a mi korrekt
Iehet, mert nem 4llitja azt, hogy teljesen kiilon-
bozik. Es elhiszem, hogy a targy Kkiilonbozik
jelenségétdl, hogy a sajat felfogisomat tukmalom
rea, mintha a tulajdonsaga volna. A bizonyitds
ma mér szdmos esetben konnyii. Kérek egy po-
hdr tiszta vizet. Tiszta vizet? A fizikus szerint
olyan nincs. Ki is mutatja, ha elég: nagyitd

iiveggel, ha nem: az elemzésnek més mddjaiva

Mai lapunk 4 oldal.
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4njaMagyarorszaguak s az als6 Dunamenti
' t leszdmitvatiszta fajmagyar lakja,
211 ‘zsid6 foldbirtokos van 1,202.000
holddal: Ugyanitt tiz év el6tt még esak
862 zsid6 birtokos volt 826.300 holddal.

"Létjuk, hogy a zsidé nem szeretia
kopér, hegyes vidéket Ottink4bb a kisebb
birtokkomplexumokat keriti hatalmaba s
ha ezen mér megtollasodott, nem marad
ott tovabb, -hanem mint a préddra lesd
farkas vonul lejebb a gazdag sikvidékre.
Gazdasagi szempontbdl, mint a Dunéntul
bizonyitje, a zsidoknak anndl kevesebb ta-
laja van bizonyos, vidékeken, mennél tibb
kotott birtok van rajta.

Valldsi szempontbdl csak egy érdekes
megfigyelni valé van. Az, hogy egy és
ugyanazon népnél és ugyanazon vidéken
a katholikus. valldsuak kozott igen nehe-
zen hédit a zsiddsdg, a protestdnsok teri-
letei pedig valésigos melegdgyai nekik.
Példdul a totok kozt a katholikus Arvdban
nines egy zsidé birtokos sem, ellenben
Trencsénben, Liptoban a lutherinus vol-
gyek mind a zsidoké. A Tisza mentén
J.-N.-K.-Szolnok-megyében a katholikus
jészok kozt alig van zsido, mig a reforma-
tus kunok terillete el van drasztva zsi-
dékkal. Erdélyben a katkolikus székelyek
kozott nem 4ll meg a zsidd, ellenben a kii-
16nbdz6 varmegyékben sz6tszértan 16 re-
formdtus magyarsig egymdsutdn engedi
ki kezébdl a foldet romdnnak és zsidonak
egyarant. v

- Faji szempontbél a fajmagyarsig el-
lentallé képessége gyengébb még az oro-
széndl is. Erdélyben a szdszok kozitt
egyetlen zsidé sem tud megélni; a romd-
nok nem engedik maguk ké6zé s a hol ta-
laljak, kiuldozik; a székelyek kozott ha-
sonléképen nem tud gyokeret verni Egye-
diil az elszértan laké magyar foldbirtokos-
osztdly engedi a zsidé 4ltal kihuzni ldba
alol a talajt. A Tisza-medencében a svab
folyton gazdagszik, a szerb mindeniitt meg-
tartja pozicidjat, ellenben a magyar van-

Szintén rendelkezik. Vagy hany festé van, aki
mas-mas ‘modellrdl 2 kifejezésnek egy vonasi-
ban mégis ugyanazt az arcot rajzolja? S nem
egy kulcscsal nyilnak-e a legtobb iré jellemei?
Van Kivétel, ketté-harom, hat ezek — rendel-
keztek az elémzésnek mas modjaival is. — Kant-
nak -koszonettel tartozunk a gondolatok ama
tomegéért, melyet meg birt mozgatni, de benne
is ‘csak egy erdsebb kilzdotarsunkat tisztelhetjiik.
Mikép lehetséges maga a természet? e kérdést
bonthatod - ném kettére: szdmtalanra, — egy
olyan feleletet sem irhatsz oda a filozofiai feje-
det ciméill,- amelybdl ki ne kereshetnék még egy
kérdést. A térténelmi tanulmanyok célja marad-
vényokbol, hulladékokbdl és tormelékekbs] kép-
egészet illeszteni Gssze egy-egy elmult kor mun-
kassdgdrol, fejlodésfokardl, hogy a mi akaratunk
nélkil is meg van hatdsiban s eredményeiben, az
ontudatunk szdméra is minél teljesebben megle-
gyen. Meddig lehet visszamenni? A kutaté mii-
vészet finomodik: majd bamulatos messzire; de
azért, ami ott e mogott marad, az bizony - még
mindig — a végtelenség.

. 'Nem 'hidba " gyiilt meg a dolgom éppen
Kanttal, mert ez az én tirgyam is ott van az 6
antinomiai kozott, melyek szerinte az emberi ész
mivoltdn alapulnak s'ezért elkeriilhetlenek. Tétele :
a'vilignak van kezdete, vagy, ellentétele : térben
§ id6ben 'végtelen. Méasik tétele: a viligokok
sordban " van  valamely sziikséges lény, vagy el-
lentétele: minden véletlen. S egyik antinomiat
koriilbeliil’ ugy -képes bizonyitani, mint a masikat,
mért ezek, ugy mond, olyanok, mintha a természet
fnaga " éllitotta volna fOl, hogy az észt kovetelé-

dorol Amerikdba, miutdn foldjét eladta.
J6 szerencse, hogy a Bécskdban és a Bé-
natban legaldbb svdb veszi meg a birtokat.
De Szegedtd! foljebb majd minden gazd4t
cserélo birtok zsidé kézre kerul.

Ezeknek a kiilonb6zo szemponthol
végzett vizsgildddsoknak eredménye szo-
moru. Szomoru killdnosen azért, mert lit-
juk azt, hogy a zsidosdg elleni védekezés-
ben Magyarorszdg Osszes népe kozitt a
legkevesebb erkdlesi enmergia a fajma-
gyarsdgban van és e kozt is a protestins
valldsu magyarsdgban. ’

Hogy miért van ez igy, sem ethnogra-
fiai, sem ethikai magyardzatat adni vild-
gosan nem lehet, kombinalni azonban igen.
Afajmagyarsdgotmegrontoita az 6-liberdlis
politikai korrupeié, mely destruktiv reud-
szert vakon esakis a protestdns magyarsdg |
kovette a katholicizmus irdnti oktatan és
alapnélkiili féltékenysége folytan. Azt vél-
te, kogy a katholicizmus meg akarja fojtani
a protestantizmust s ezért vakon, jobb
meggyo6zodése ellenére is tdmogatta a
zsidok altal fontartott mindenkori liberalis
korményokat, esak azért, hogy a katholi-
cizmussal adltaluk identifikalt .reakeio“
fol ne tithesse a fejét s meg ne semmisit- |
hesse a ptotestantizmust. Agyrém volt az
az egész, de a protestantizmus nem piben-
tette fejszéjét s ma szomoruan 4ll eléttiink
az igazsag, hogy maga alatt vigta a
fat.

Nines azonban még minden veszve,
meg bizhatunk és remélhetiink. Csakhogy
munkahoz kell litnunk mindnydjunknak
és véllvetve.

Petrissevich mint orvosdgot ajdnlja,
hogy az dllamn minden gazdat cseréld bir-
tokot megvehessen, ezt az elovételi jogot
pedig torvényben biztositja magdnak. To-
vibba, hogy engedélyezzen a torvényhozds
kozépbirtokos hitbizomanyokat és létesit-
sen az allam a hazai parasztsag viszonya- !
inak megfeleld telepitéseket
seiben-meghékkentse s tnbiralatra szoritsa. Ugyanis
az egész antinomidba az ész bonyolitotta magat
elveinek az érzéki vilagra vald alkalmazasaval.
‘Az kovetkezik-e ebb6l, hogy észbeli elveinket ne
torekedjiink az érzéki vilagra alkalmazni? Nem
gondolom, csak az, hogy eddigi elveink elvonasa
hibas, érzékelésiink gyarld. Kiilonben abba kell
hagyni minden spekuldciéval, mert amit az én
elmém feldolgozzon, az mégis mindig csak a
tapasztalds marad. Mas forrds és eledel nincsen,
a szellemnek mads taplaléka. De nem hagyjuk ezt
az anyagot sem kikészitlen', talalunk eszkozoket,
melyekkel érzékeink korlatain jéval foilemel-
kediink, oda, ahonnan aztan mas idomokat allit-
hatni Gssze. — E német f6nek transcendentalis
idealizmusa szédité mélységekhen okoskodik ; még-
is, amint értelmezem, tudominya egy Platon
gondolatdval rokon hipotézis, vallisa néhany profan
hittétel. Kutatdsait az igaz megismerésében életénck
hat éviizén keresztiil foglalta rendszerbe. Megla-
laltam-e munkaiban az igazsigot 7 En csak Kantot
litom bennok. Az 6 igazsiaga a mi kérdésiinkre
vonatkozdlag minddssze annyi, hogy az — nem
kérdezendd.

Ha ezzel bocsit el a nagymester, aki elG-
deivel sokat tarsalgott és.vitatkozott, varhatni-e
tibbet az utddoktdl? Tébbet — talan — de eleget
— nem. Ott van példaul Hegel; kiindulé pontja
nem az elvont tapasztalati, hanem a #szla lét,
amely olyan, mint az a tiszta viz, melyrél fontebb
azt mondta a fizikusom, hogy nem létezik. Scho-
penhauernek a gondolkozasa izgatott, beteges,
er(szakoskodo. ldeakat fixiroz, melyekbe aztan
maga botlik bele a legtobbszor. Mennyi képtelen
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Ha 1867 6ta, vagyis 37 esztends alatt,
ily dridsi dtalakulison ment Kkeresztiil
Magyarorszdg, e kérdés bizonydra meg-
érdemel legaldbb annyit, hogy gondolkoz-
zunk és elmélkedjink felette.

UIDONSAGOK.

— A bodajki mandatum. Minden beavatort
ember tudta, hogy a 8-ikdn megejtendd bodajki
valasztds sokkal elkeseredettebb lesz, mint az elsg
volt. A két part er8s allasfoglalasa, mondhatnank
Gsszes erejének megfeszitése teljes mértékben ér-
vényesiil. Nem Kis része van a valasztasi kiizde-
lemben a gytildletnek, a mely kiilondsen a val-
lasi elfoguitsagot taplalja. Megddbbenve halljuk,
hogy a kormanypart a papi birtokok elvételével
csindlja a hangulatot, a mi — szerintitk — a
jelen kormany ideje alatt rovidesen meg fog tor-
ténni. Nem egy helyen pedig azt hangoztatjik a
hirek, hogy a katholikus templomokbdl nemso-
kara ugyis kukorica géré leszen. Mindenesetre
becsiiletére valik a Szechenyi grof ur partjanak
az ilyen korteskedés. Es a mi a legérdekesebb a
dologban, a kormanypart vadolja a néppartot,
hogy felekezeti alapra helyezkedik, hogy csak fe-
lekezeli izgatasbol él, vallasi villongdsokat pro-
vokal. Szeretnénk tudni, hogy melyik part ala-
pitja reményeit és kilatasait a felekezeti elfoguit-
sagra ¢s gyiilolségre, a néppart-e, vagy a kor-
manypar. - A katholikusok lesznek-e vallasilag
felheccelve, vagy pedig a kilvinistdk® Majd meg-
latjul, szavaznak-e és hanyan szavaznak a kal-
vinistak koziil a néppartra s ha nem szavaznak,
milyen jelszavak alatt szavaznak a néppart ellen
és hany katholikus adja szavazatat a Széchenyi
grof ur partjara: Ebbél majd kitiinik, hogy kiket
izgattak fel vallasi szempontbdl. A néppart szd-
nokai minden alkalommal kimondjik, hogy nem
elleniétet keresnek a felekezetek kozt, hanem a
vallas-szabadsag adta jogokat kivanjdk védelmezni.

Széchenyi grof ur azt is mondta, hogy a
néppart oly politikai dolgokat igér, a 1elyek meg
nem valdsithatdk, pl. a létminimum.

Latszik, hogy a grof ur kezd6 pohtikus.
Lehet jo gazdasz, jo katona, de a politikat csak
tavolrol szemlélgette. Miért volna lebetetlen a 1ét-
minimum > Miért voina lehetetlen a szegény em-
ber olyan cokmokjat, a mely okvetleniil sziikse-
ges az életfentartashoz, adémentessé tenni: Ha
masutt lehetséges, miért ne lehetne najunk is:
Azt pedig elfelejtette, vagy nem tudja a grof ur,

er6lkodés, a foltevésnek milyen kényszerd tomege,

az okoskodasnak mennyire onhitetd utja azokban
a régidkban] Csupa rafogds és sok palistolt
kudarc. Széanom én ezeket a foglyait a bolcsel-
kedésnek. De van kémlGszerem az igazi bolcsre
is, mert ezt megszeretem. Hanem az ilyen leg-
gyakrabban mégis csak itt jar kozOttiink s
elégtelen eszkdzokkel, emberi ismeretekkel nem
vallalkozik lehetetlenre.

A vilag teremtetett. Nekem az Isten e vilag
teremtGje. Lbben az is benne van, hogy mivel
tartozom Neki: mindennel.

Egy fiatal tiszt azt mondotta, hogy & bizony
nem hisz, mert, mikor a templomban volt, ottan
a villam harom embert agyoncsapott; hat miért
iittet a templomba az Isten, ha mindent tud és
mindeniitt jelen van? Hasonlokép lépten-nyomeon
okoskodhatni azon, hogy meért tevé az Isten ez,
miért amazt? Mas smerdsém szomoruan val-
lotta be, hogy nem hihet, mert, ha volna ls'ten,
igazsagosnak kellene lennie, de ennek az élet,
melyben a jok méltatlanul szenvednek, a rosszak
kéjelegve dozsolnek, ellene mond. De hat ‘nem
tévedés-e a halalt kegyetlen biintetésnek, sziik-
ségkép gonosz végzeinek nézni? Vagy az élet es-
hetdségei, amit a sors ironidjanak neveziink, Isten
végtelen jOsdganak a cifolatai-e s nem csak a
mi fogalmaink sziikos voltdt tintetik-e f61? Nem
vele ellenkeznek, hanem azzal, amit ti tulajdo-
nitotok neki.

Bolcselkediink val yien, 1 k a
névlegesek. Ezer meg kétezer évvel ezel6tt oda-
jutottunk, ahova harom meg négyezer évvel ez-
utan jutni fogunk.

T
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hogy a borzeadd behozatala, a vasérnapi mun-
kasziinet kiterjesztése nagyrészt a néppart agita-
cibjanak tudandd be. A két évi katonai szolga-
latot a néppdrt penditette meg s azita elvben a
kormény is elfogadta mar. No meg talin azt se
lehet letagadni, hogy a valasztasok némi tiszta-
saganak elGidézésében a néppartnak is volt vala-
melyes része a Banffy-éra utdn? Hiabal jo am
ezeket is tudni.

A néppart ernyedetlenil dolgozik. Hiveinek
szima nem fogy, hanem gyarapodik s a sok
méltatlan timadas még inkabb osszeacélozza dket.
Megbizhaté forrdsbél értestilink, hogy a fiigget-
lenségi pdrtiak jelentds része hd marad elveihez
és nem vesz részt a masodik vallasztasban. Ez
pedig a kormdnypart bukasat jelenti.

Vasirnap Zichy Aladir grof, Rakovszky
Istvan és Kovacs Pal voltak lenn a keriiletben.
Puszta-Vamon (Onddd) nagyszerii fogadtatasban
részesiiltek s oridsi tomeg lelkesedve hallgatta a
beszédeket. Morott szintén rendkivill nagy szam-
ban hallgattak a kitiné szénokokat. Mig a kor-
manypart zart helyicégben tartja gyiiléseit, a nsp-
part 2 szabad ég alatt ezrek jelenlétében tarja
ki elveit. Jelenleg dr. Rajcsanyi Gyula, tekintélyes
tigyvéd tartozkodik lenn a keriiletben Perczel
Béla tamogatasdra.

~ Fethivjuk lapunk olvaséinak szives figyel-
mét a mai trcarovatunkban kdzdlt becses érteke-
2ésre, melyet Regici (Exner) Gydzd, forealisko-
lank tudds tanara irt. A kiket érdekel a 16t nagy
béleseleti problémaja, bizonyara szivesen olvassak
a nagy tehetségl, mély és onallo gondolkozasu
tudés elméjének reflexiéit, melyeket a ,honnan
tagyok” izgatd kérdése valtott ki lelkébdl

— Biblia-linnep. A Székesfehérvari Hirlap
legutobbi $zdmaban az angol biblia-tarsulat sza-
zados Unnepével kapcsolatban olyan kozlemeény
jelent meg, melynek tévedéseit és a sorok kozé
elrejtett célzatit az igazsag érdekében nem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil. A protestansok biblia-iinnepet
tartanak az angol biblia-trsulat alapitisanak sza-
zadik évforduldjan. Az 6 dolguk, senkinek sem
lehet ellene kifogasa. De nem szabad a dolgot
ugy feltintetni, mint a nevezett kozlemény is
feltiinteti, middn ez iinnepet ,a lelkiismercii sza-
badsdg* unnepének mondja és ,zsarnoki onkény-
r6l“ beszél, mely nem engedte meg a magyar
biblia kiaddsAt. Ezen odavetett kifejezések és szii-
ken mért szavak mogott rejlo célzatot a vak is
észreveszi. Azt akarjdk mondani, hogy mig az
a vilagon, addig a szentiras el volt temetve, va-
gvis lutheri kifejezés szerint a ,pad alatwt® volt,
honnét elg kellett venni. Mennyire nem igaz ez
s hogy mennyire nem rejtette el a kath. egyhaz
a szentirast, bizonyitja az, hogy a kinyvanyom-
r— ———— — ]

En az Isten fogalmaval a teremté miivészre
s a szeretd atydra gondolok. Killénben minden
rola vetett rajz csak az emberi Shajtasoknak és
félelmeknek a tiikrozidése. A fa almat terem, a
szakacsné fankot siit, Kant bdicseletet szerkeszt:
alsobb- és felsGbbrendd példai a létrehozasnak.
Ezeknek afféle létrajat képzelgetem, mely a Te-
remtd eszméjéhez emelkedjék. Poéta hajlik az
ilyenhez, kedveli a hasonlatot. Ertelmilnk képes
annyinak a félismerésére s gyakorlott annyi is-
meretnzk a befogadasara, amennyibdl részint sej-
telme, részint meggy6zGdése legyen egy elkdvet-
kez6 altalanos kiegyenlités, de ez a bebizonyi-
tasnak emberszellemi miveleteibe nem fér bele.
Ti gydngeséget lattok abban, hogy én a hitre s
kivanalomra raszorulok? En gazdagsigomnak
érzem, mely f6lment az alol a hany6do, vagy az
életet  értéktelentil odadobd szegénység aldl,
amelyben osztoznom kellene véletek, akikkel egyiitt
vallom be, amit nem tudok, nem érthetek.

A folfejthetlen titkokat nem ostromiom &n-
hitten, megszégyeniilésre vagy kétségbeesésig.
Gazdialkodom a magam tudisanak kicsinyke bir-
tokan. Mikép lehetséges, hogy ez az egész létezd
vilag eltagadhatatlanul itt van? Nem tudom. Ma
nekem elég, hogy én is ide vagyok helyezve
kicsinyke egyedéiil a mindenségnek s hivatasom-
nak eleget akarok tenni.

Hiszem azonban, hogy valamikor ast is
meg fogom tudni.

fatds feltaldlasatol Lutherig terjedd rovid idokoz-
bo} a szentirds 18 német forditisarGl van tudo-
misunk. A britt biblia-gyartd tarsulatnak hire-
hfxmva sem volt, mar a Kaldi-féle forditas, kath.
kiadds, hdrom kiaddsban forgott kézkézen. Az
1822-iki pozsonyi nemzeti zsinat elrendelte a
szentirds uj kiadasat, miutin a régi példanyok
elfogytak.

A mi a lelkiismereti szabadsagot illeti, igaz,
hogy a Kath. egyhaz a reabizott s altala hiven
megbrzdtt szentirdst nem dobja oda a szabad
értelmezés préldajaul s ezért csakis magyardza-
tokkal ellatott kiadasokat approbal. A szabadértel-
mezés még az emberi torvényeknél sincs megen-
gedve, hanem ezek hiteles magyarazata a bir6-
sigra van bizva. Mindenki tudja, hogy a legkép-
telenebb, s6t erkolcstelen tanok szerzdi is a
biblia szabadértelmezésének alapjan alitak, A
nazarérus is a biblidra timaszkodva tagadja meg
a fegyverfogast. Tovdbba a kath. egyhiz nem
engedi meg hiveinek a megrontott, elferditett,
megreformalt biblidk olvasisat, mindk az angol
térsulat kiadvanyai is. A mennyiben igaz a Sz. H.
kozleménye a magyar bibliai kiadds kiralyi eltil-
tasarol, ezt ugy kell érteni, hogy a korminy a
mult szazad elején nem engedte meg, hogy a
megrontott ,megreformalt* angol biblidt a magyar
nép kozé szorjak. Hogy pedig ez nem volt olyan
nagy baj s olyan elitélendé ,zsarnoki onkény*,
kiviliglik a német protestins egyhazi lap, az
Evang. Kirchenzeitung 18G6. évi. 901. lapjan a
Biblia szabad olvasasardl irt ezen szavaibél :

»Azt mir még sem fogja valaki allitani, hogy a
Biblia gyermckek szémira készilt 5 hogy azt tankonyvil
mennél elébb kezikbe kell adni...... Mikép tirheti az
egyhdz (érti a protestins egyhazal), midén latja, hogy e
szentkdnyv a csocselék kozé dobatik és oly célra hasz-
....... Ha a
Nagyon j6 lenne
kimutatni, mikor volt nagyobb keresztény érziilet: a régi
korban-c, middn a kizségek gyakran csupin nébany
evangeliumi szakaszt és leckél ismertek, meg aztin egy
kis katét és enekkonyvet; vagy most, midén az egész
Biblidt Gzonnel osztjak szét...... Ugyan legyen maérc
vége a Biblia terjesztéséné) a sok profanationak, gépies-
ségnek, izletszeriiségnek és rut bak agnak!......
Hiszen ha a bibliat olvasnak, értenék ¢s kdvetnék is, hdt
pompas lenne azl...,. Nagyon dhajtandd, hogy a nép-
iskolakban ezentul sehol se haszndltasséck a Biblia olva-
sokonyvill . ... .. Mert nem profanaltatik-e ott okvetleniil
A nagy tomegnek kité, prédikacio, ének-
konyv és jo konyvek kellenek..... Nem ismerni mast,
mint 4 Bibliagt, és Keresztény ismeretek tekintetében min-
den sulyt kizardlag a Biblidra helyezni, ez egyenesen
annyi, mint az egyhazat megtagadni, Hogy 2 Bibliat a
nép minden tianak olvasnia kell, az csak olyan [elekezeti
hébort volt mindig.®

Ezt protestans ember irja. Ime a protes-
tinsok is kezdenek mar tisztdbban litni a Biblia
szabad olvasisdra nézve és a régi protestans el-
vet elhagyva, azt az eljarismodot ajinljak, amelyet
a katholikus anyaszentegyhiz kovet kezdettdl
fogva. Helyesen tesz tehit az anyaszentegyhdz,
midén a szent konyvekre nézve koveti Krisztus
Urunk ezen meghagyasat: ,Ne adjitok a szent
dolgot az ebeknek s a gybdngylt ne vessétek a
sertések elé :“ azaz semmiféle szent dolgot ne te-
gyetek ki a profanalas, a megszentségtelenités
veszélyének ; mivel pedig a Biblia szentkonyv,
tehat a Bibliat sem szabad a profanildsnak kitenni.

Ennyit az igazsag érdekében! Egyébként
béke veliink. (St)

— Gyaszrovat. Ozv. Lakner Mihdlyné szii-
lelett Fekete Cecilia mint neje, ugy az dsszes
rokonsag nevében fajdalomtol megtort szivvel tu-
datja a forron szeretett férje Lakner Mihaly kin-
tortanitonak folyé évi marcius 1-én silyos szen-
vedés és a haldoklék szentségének éjtatos felve-
ele utan életének 45-ik, boldog hazassaganak
16-ik, tanitéskoddsanak 21-ik éveben tortént el-
hunytit. A miegboldogultnak foldi maradvinyai
f. ho 3-an délutan 4 orakor fognak a rém. kath.
egyhaz szertartasai szerint beszenteltetni és a lep-
sényi rom. kath. sirkertben o6rok nyugalomra
tétetni. Az engeszteld szent-mise-aldozat a meg-
boldogult lelki tidvéért folyé évi marcius 3-an
délelott 9 orakor fog Lepsényben a Mindenhato-
nak bemutattatni. Lepsény, 1904 marcius 1. Az
orok vilagossag fényeskedjék neki!
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— Kosirfond tanfolyam. A Fejérmegyei
gazdasagi egyesillet februar haviaban Xkosarfond
tanfolyamot rendezett Patkan, hol dr. Burchard
Bélavary Rezs egyesiileti titkdr mult hé 29-én
személyesen gy5zOdott meg az elért szép ered-
meényrdl, elismerését fejezte ki s tavabbi szorga-
lomra buzditotta a tanfolyam szépszamu haligatoit.
Tekintettel arra, hogy még annyi fizvessz6 ma-
radt, hogy 2 héten at dolgozhatnak a tanfolyamis-
tdk, a tanfolyam ezen id6re meghosszabbittatott.
. — Binds Uzelmek egy kivéhizban, Hetek
ota él a koztudat bizonyos férfikorokben, hogy
az ,Ipar-kivehdz"-za tvedlett ,Hazdm* kivéhaz
a szabad szerelem Gromtanyaja, hol a vendég-
ugratds zsebmetsz6 munkajit két; s6t hirom név-
leges kasszirnG végzi. Aunyira nyilt titok ez va-
rosunkban, hogy rengeteg kézigazgatisi teenddi
mellett még a renddrség is figyelmessé lett a do-
logra s folytonos megfigyelések utin ma mar oly
bizonyitékoknak van birfokdban, hogy a legszi-
gorubb intézkedés csak a legrovidebb idd kérdése
lehet. Guitmann: Jozsef, a kivéhaz tulajdonosa
mostandban jott Székesfehérvarra, a jelzett ka-
véhazat renoviltatta s kiilonds silyt helyezett a
szeparék kényelmes berendezésére. Hogy pedig
a modern igényeket a sajat iizleti elonyének meg-
felelileg kielégitse, gondoskodott ,iigyes izleti
lanyokrol“, akik kasszimé elnevezéssel szorakoz-
tattak kasszan kivill a betévedt vendégeket.
Két, s6t harom lany is allandéan a kavéhazban
tartozkodott s lesték, figyelték, és lehetSleg be-
haléztak a gyanutlanul érkez6 vendéget. A legelsG
lépés az asztalhoz valé kozeledds. Olvasoko-
zonségiink jéizlése tiltja, hogy egy-egy szeparé-
jelenet képét megfessiik. Annyit azonban jelez-
hetiink, hogy a renddri-nyomozat adatai szerint
az erkdlcstelenségnek, a szabadon iizott prosti-
tucidnak oly melegagya a jelzett kdvéhaz, hogy
egy pillanatig sem szabad késni a legszigorubb
hatdsagi eljarasnak. Az ipartorvény jogot ad a
hatosignak arra, hogy az engedélyt bevonja ily
esetekben. Vilajgosan mondja a jelzett térvény-
szakasz, hogy ,a hatdsig meghatirozott vagy
hatarozatlan idére megfoszthatja azt, akinél oly
tények meriiltek fel, amelyek &t iparanak iizhetése
tekintetében a -kozerkolcsiség és kozrendészet
szempontjabol megbizhatlannak fiintetik fel. A
rendérhatésag nagyon helyesen jar el, midin a
torvény rendelkezéséhez képest minden lehet6t
elkovet, hogy a belvaros kellG kizepén, de barhol
is hasonld uzelmek megtorlis nélkiil ne marad-
janak. Tudtunkkal nevezett kavéhaztulajdonos
ipar- és italmérési engedély nélkil nyitotta meg
tizletét, sit italmérési engedélye még most sincs.
Kétségtelen, hogy ily koriilmények k6zott Guttmann
engedélyt nem kaphat, s6t a pénzigyigazgatosag
is a renddrség megkereséséhez képest a kiavéhaz
bezaratasarél gondoskodni fog. Az eljirds egyéb-
ként ily iranyban folyamatban van.

— Katonazene. Szombattol kezdve az Ottlon
kavéhazban hetenként egyszer, rendszerint szom-
baton a honvédzenekar hangversenyez. Szabad
bemenet. Hideg buffet.

— A székesfehérvari onkéntes tizolto-egylet
marcius hé 6-an d. e. 10 érakor az Ortanya
{iléstermében rendes évi kozgyiilését tartja. Targy-
sorozat: 1. Az egylet évi miikodésérdl szolo je-
lentések. 2. A szamvizsgalé-bizottsag jelentése,
a pénztari szamadasok atvizsgaldsa s ennek kap-
csan a felmentvény Kkiszolgdltatisa a pénztiros
részére. 3. EIngk, alelnok, valasztmanyi és tiszt-
viseléi valamint a parancsnoksagi tagoknak ujbdl
leendd valasztasa. 4. Inditvinyok.

— Talalt hulla. A zamolyi orszaguton f. hé
{-én este néhiny munkas egy hullat taldlt. Az
esetrGl jelentést tettek a renddrségnél, honnan
Simon Sandor alkapitiny dr. Bierbauer Viktor
féorvossal a helyszinére ment s csakhamar meg-
dllapitottak, hogy az illeté Negele Jozsef 64 éves,
volt Farkas-tanyai kocsis, kinek haldlit alkohol-
mérgezés folytan beallott szivszélhiidés okozta.
Amennyiben kiiler6szak nyomai a tetemen nem
taldlhatGk, biincselekmény fenn nerh forog. .

— Duhaj legények. Kis Jozsef Olaj-utcai
legény heted magival berontott a napokban
Schénheim Mor Budai-uti vendéglojébe s ott
minden ok nélkil tortek-zuztak s raadisul még
a haz népét meg is verték. Dulakodds kdzben
Schénheim a jobb karjan sulyos testi sértést
szenvedett. A biintetd eljaras az illeték ellen fo-
lyamatba tétetett.




—- Elveszett gra. A Frizzo-elGadisok egyi-
kén egy duplafedelt 10i ezlist ora elveszett, A
megtaldlé jutalomban részesiil.

— Botrany az utcan. Kunkel Gydre Jozsef,
Pap Istvin és Bognar Ferenc helybeli lakosok
tegnap délutdn ittas fGvel bandukoltak a budai-
uton, a jdro-keldket inzultaltak s végre elfekiid-
tek a sarban, A varoshazara keriiltek, hol néhany
napon at.lesz idejlik a mamort kialudni.

-Bor!
Tisztén kezelt O bor kihordasra 25 kraj-
edrért kaphatt : Lakatos-utea 8

Székesfehérvar szab. kir. vitos hatosagitol.

2038}1904.

Arverési hirdetmé:y.

Székesfehérvir szab. kir. varos a tulajdonat
képezb ,piros-alma* és kornyékén levé 1, 8, 9,
10, 13, 14 és 19. térkép szamok alatt fekvi te-
riileteket hazhelyekiil drokaron eladni hatarozvén,
ezen beltelkek helyszini drverése 1904. évi Marcius
ho 12-én délel6tt 9 orakor kezdve fog eszkdzdl-
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tetni; fethivatnak tehat mindazok, kik itt telket

veoni kivannak, hogy a kitiizétt helyen és id6ben

‘megjelenve szébeli ajanlataikat tegyék meg.

A arverés sorrendje a kovetkezd :

1. Gyiimoles utea 1 s2. a. 330 {Z| 8! kikidltasi ar 4620 k. -- 1.
” » 14 , 2.330 , ol . . 3200k —f.

" . 13 , 815 .8, . 3185k 13f

2. Piros-alma , 10 , a 320 , d » » 1920k —1.
R L 9,30 ,8 , 195k

» » 8, a 310 .01 z . 4457 K071

L 19 , 2330 .0, 4620k —f

A telkek a kikialidsi dron alul el nem adat-
nak. Arverez6k 1tartoznak a kikialtdsi ar 109-at
az arverezd tiszti kozeg kezeihez eldre letenni és
pedig készpénzben, vagy helybeli takarékpénztari,
illetve kereskedelmi bank betéti kdnyvben.

Vevl a vételar lefizetését akkeént teljesiti,
hogy annak egynegyedrészét az arverési eredmény
kozgyiilési jovahagydsanak napjatdl szamitott 1
hénap alatt, masodik negyedrészét a jovahagyastol
szamitott Y honap alalt, a harmadik-negyedét
attél szamitott 1§ év alatt, az utols6 negyedét,
melybe a letett banatpénz betudatik, —- két év
alatt fizeti.

Az drverés egyéb feliételei az arverés al- i

kalmaval fognak felolvastaini.
Székesfehérvarott, 1904. februar hd 24-én.

Polczer Péter s. k.

gazdasdgi tandcsos.

MEGHIVO.

A velencei kilcsiinds segély-egylet
mint szivetkezet
1904 évi mércias hd 20-dn (vasirnap) . u. 3 Grakor
az intézet helyiségében

{5~k Rendes Evi Korgyileset
melyre a t. c. lagolza:itiz’lelettel meghivatnak.

Kizgyiilési targysorozat:

1. Az igazgatésig és a feliigyel-bizottsag
jelentése az 1903. évrél. °

2. Ugyanazoknak a felmentés megadasa.

3. A tiszta nyereség feletti hatarozat.

4. Elndk, harom jegyzSkdényv hitelesitének
valasztasa ; — ¢€s esetleg az elndkvalasztas ki-
vetkeztében megiiresedett helynek ugyancsak va-
Jasztas utjann leendd betoltése.

5. Egyéb inditvanyok elyek a gyiilés
elGtt hdrom nappal az igazgatdsaghoz irasban
nyujtandok be.

Velence (Fejérm.) 1904. februar 28-an.

Beleznay Istvan, elnok.

A velencei kilesonds segély-egylet mint szovetkezel XV. Gzlelévi zrszamadisa 1903. évrdl.

Mérleg-szamla december 3l-én.
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il s ﬁt'r:xe?'el? té}flek R . —_— 4 N »  hetibefiz. a folyé évben I 5004[30, 204G0(14]
bl atralékos kamatol e e e e e e e 275/45] - 5 foti P rexim
, R B 3120 | Az 1901. évtars. vagyona a mult évrdl H60164 '
- 5} 6 » késedelmi kamatok . . . . . 100436 4 » . hetibefiz. a folyo évben i 46401500 14342(14]
4 | 26 || Az 1902. évtars. vagyona a mult évrdl 372)82
4 " . hetibefiz. a folyo évben i 627H|80: 12948]G2
5126 || Az 1903. évtars. hetifiz. a folyd évben 5033140° 533314
G| 13 Vesateségi alap . . . . . . . . . .. 2300— 2370}~
fﬁ Czleteredmény felosztas : i
4 | Az 1899, évidrs. torzsbetétei utan Gj . .| 1737 32
o5 | Az 1900. . b . o) WTTET
56 | Az 1001, . o 71080
26 | Az w02, . oot asses !
Az 1903. . o 1 166 —y 42822
: 8 6¢-on felili kamat, mint nvereség . . .. 228 OTJ 228(07]
i
92415028 ! | o2a1524
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Veszteség- és nyereség-szamla.
s |54 R . ey i [ -
LAY Koltség Kojo) Ko (o] # 122 Jovedelem | K f.!; K. |f.
I | 8 Kezelési kéltség . . . . . . . .. .. 422(15 i Kamatok : [ ;
21 94 Tisati fizetések . . . . . . . ... ] 199520 Kolesonok utan . . . . . . .1 9312 26!
J|II0JAd . ... ... ..., . 407|421 282483 Hatralékos kolcsondk utan . . . . . | 2275456! 7TH87[7!
g IZ Felszerelvényi targyak . . . . . . S8030  s8le3| | 2| © | Késedelmi kamatok : | '
o é‘t Folyoszamla és kamat terhe . . . . . .| 142490 1424/90 Koleson és hetibefizetések utan 1 383/08
7|23 Ugyved dija. . . . . .. ... ... 307|69]  307(69 ~ Hatr. kélcson és hetibefiz. utan . .| 100436, 138734
: Usleteredmény: . . . . ... ... 3| 7\ Betéti konyvecskék utin. . . . . . . 18700 187|060
Térzsbetétek 6 kamatia . . . ... .| 428922 4a8929]| * leték e . - 64 64
‘ 64 feliili kamat, mint nyereség. . . . . 228(07]  228)07 i f
9163[34] I b 9163134
Az iizletévben volt a s. egyletnek mint szovetkczetnek 607 tagja 3195 betéttel. — Velence, 1903. december 31-én.
Diomsidy lozsef, Beleznay Istvan, Takdacs Ignac, Horvath Pal, Bogndr Mihaly,
' s. k., elndk. s, k., jegyzs. s. k., alelngk, s. k, kinyvels.

8. k., pénztirnok.

Ezen mérleg, veszteség- és nyereség-szédmla a feliigyel6- és szamvizsgalo-bizottsagi tagok altal megvizsgaltatvan, rendben és a kereskedelmi

torvéryekkel megegyeznek taldltatott. — Velence, 1904. februar 23-an.
: FELUGYELO BIZOTTSAGI TAGOK:

Kutassy Endre,  Horvath Jozsef,

Varadi Ipnac,

SZAMVIZSGALO BIZOTTSAGI TAGOK:
Décsy Karoly,

Deutsch Mor, Guttmann Pior.
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Nyomatott az Egyhézmegyei kbnyvnyomdAban, Sgékesfehédrvirott.




