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Egy meglepő kúriai ítélet.
. Két. évvel ezelőtt egész csomó sajtó
port kaptam a nyakam közé. Ezeknek az 
ítéletei szállongnak mostanában fekete ma
dárként felettem.

Tegnap kaptam meg a harmadik íté
letet, a méltóságos Királyi Kúriától, amely 
—  azt hiszem — méltó feltűnést fog 
országszerte kelteni. A  Méltóságos Királyi 
Kúria 100 korona pénzbüntetésre Ítélt 
azért, mert Lurja Aladárral szemben ezt 
a kifejezést használtam: darabont.

Két év előtt történt, hogy szóvá tet
tem a falragasz vállalat visszaéléseit. Azt 
írtam, hogy megzsarolja a közönséget, 
tehát a hatóság kötelessége, hogy a város 
polgárainak érdekeit megvédje. Közben 
azt írtam, hogyha igaz, hogy Lurja Ala
dár darabont-nyomdája rosszul megy, an
nak költségeit ne a mi közönségükkel 
fizettesse meg. *A perhez tanúnak hittam 
Reé István főkapitányt, Tóth István fő
jegyzőt, Tóth Aladár volt országgyűlési 
képviselőt, Kirisits Bódog . ipartestületi 
jegyzőt stb., akiknek egybehangzó vallo
mása alapján a kir. törvényszék minden 
állításomat bebizonyítva látva, fölmentő 
Ítéletet hozott. Ugyanígy Ítélt a királyi 
Tábla, amelynek szavai igy hangzanak:

„hogy a főmagánvádló vállalata a 
hirdető feleket kizsebeli és megzsarolja, a

Megjelenik: kedden, csütörtökön, és siömbatoa-este. _
Szerkesztőség és kiadó-Wyátal: Szént-l8tván-tér Ü

Egyes számok kaphatok), a dohimytfoadékWn. ' ; i

cikk tartalma szerint /nyilván csak arra 
vonatkozik, hogy föpiadáhvádló túlságos 
hirdetési árak megfizetésére kény szeritette, 
az pedig a kir. törvényszék helyes meg
állapítása szerint valónak bizonyult. (1, 2 
vádpont); az a felvetett kérdés pedig, vájjon 
a főmagánvádló üzlete bukófélben van?, 
rágalmazást, vagy becsületsértést nem képez, 
valamint a „darabont" megjelölés sem, 
mert ez az utóbbi csak politikai irányt 
jelent (3 vádpont)."

A méltóságos Királyi Kúria ezzel 
szemben kijelenti, hogy a Kir. Tábla téve
dett, mert a „darabont" jelző meggyalázó 
és én bűncselekményt követtem el.

Illő és kellő tisztelettel fogadom a 
méltóságos Királyi Kúria Ítéletét. Beisme
rem: én irtani az inkriminált kifejezést. 
Beismerem azonban azt is, hogy ezt a ki
fejezést akár lapomban, -akár szóval nem 
egyszer, de százszor, akár ezerszer hasz
náltam. Illettem ezzel Fejérváry Géza bá
rót, Kristóffit, Lukácsot, az egész akkori 
minisztériumot. Vészit, a sajtóiroda főnö
két s még sokakat, a kik a nemzet párt
jától elváltán, magyar hazunk érdekei ellen 
törve, meggyalázták a magyar becsületet. 
Tagja voltam azoknak a küzdőknek, a kik 
Saára Gyula dr. későbbi országgyűlési 
képviselő, most polgármesterünk vezérlete 
alatt az alkotmányvédelem mozgalmának 
élén állottunk. Szegény ember létemre 200

koronát, irtani alá akkor, mikor az állami 
adót megtagadva, városi tisztviselőink eset
leges segítségéresiettünk. : Életem egyik 
legnagyobb,, büszkeségét fogja képezni az 
a két beszéd, a melyeket , 1905 és 1906 
március 15-én a helybeli függetlenségi párt 
felszólítására a függetlenségi körben tar
tottam. Büszke leszek, a mig lelkem agy
velőmet mozgatni fogja, hogy mint a, vá
rosi törvényhatósági bizottság tagja pár
tom megbízásából a közgyűlés termében 
szóval is védelmezhettem hazám becsüle
tét. Jól tudom, el voltunk akkor készülve 
mindenre, arra, hogy a hatalom és az erő
szak akár csendőrszuronnyal támad elle
nünk s börtönbe hurcoltat bennünket. 
Végső elszántsággal mentünk a harcba s 
megállóitok, helyünket az utolsó percig 
becsülettel. És ha száz életem lenne s. ha 
hazám sorsa százszor követelne tőíem ha
sonló, vagy nagyobb áldozatot, — tolia
mat, szavamat, életemet az utolsó csepp 
vérig mindenkor kész volnék szolgálatába 
bocsátani, ha kell, feláldozni. .

Lurja Aladár dr. a „Székesfehérvár és 
Vidéke" akkori szerkesztője ugyanakkor 
korinánypárti irányban szerkesztette lapját. 
Sohse feledem el azt az óriás betűkkel 
irt cikket, a melyet a mi kétségbeesé
sünk napjaiban Veszi Józsefnek, a minisz
teri sajtóiroda főnökének számlájára hym- 
nuszként irt. Azt se, hogy rövid idővel

Egy ur agyonlőtte magát.
— A „Fejérmegyei Napló* tárcája. —
A kis fürdőhely legkedveltebb gavallérja, az 

öreges törvényszéki Sutor, fontoskodó apró lépé
sekkel jött le a kora délutáni órákban a terraszra 
nyíló üvegteremből. - :

1 A széles folyosó fordulatánál, a lépcső kez
detén megállt s belenézett a délszaki növényektől 
körülvett nagy tükörbe. Komolyan és behatóan 
vizsgálta magát.

Egészen közel hajolt a tükörhöz, majd 
oldalt és szemben nézte arcát, alakját. Aztán 
még háttal a tükörnek, visszafordított fejjel is 
belenézett, de mindig megelégedve önmagával.

—  Semmi, semmi kivetni valót nem talál
hatott rajtam, vigasztalta magát meggyőződéssel. 
Személyem ellen semmi legkisebb kifogása nem 
lehet. Es ajánlatomra csakis azért nem reagált ez 
a fantaszta Bodroghyné, mert nincs benne semmi 
ideálizmus, semmi altruizmus. Csak az a nagy 
önzés, csak az van kifejlődve a mai asszonyok
ban. A házasságnál is csak a nagy önzésük 
határoz. Akinek semmije sincs, az merő önzésből 
erővel is férjhez' megy. Alig tud az ember meg
szabadulni tőlük. A gazdag nem csupa egoizmus

ból a világért sem akar férjhez menni, csak a 
garasait olvassa. Ismerem mindakét típust.

Sutor csak imént kérdezte meg Bodroghy- 
nétól: ha elfogadja-e az ő szivét és kezét ? Mire 
a szép özvegy idegesen kijelentette, hogy nem 
szándékozik férjhez menni.

A fiatalasszony mindjárt ebéd után bevette 
magát az üvegterembe, mert tudta, hogy ilyenkor 
senki sem szokott ott lenni. Ekkor mindenki 
kényelemben otthon marad, mig a déli nap alább 
nem hajlik.

Bodroghyné ott összehordott magának egy 
csomó újságot s leült egy pamlagszögletbe, mintha 
olvasni akarna. De az nyilván csak azoknak a 
megtévesztésére volt, a kik netán bebotlanának 
oda. Mert a szép asszony egy sort sem olvasott, 
csak idegesei tette-vette a  lapokat s végre a 
pamlag támlájának szegve fejét mozdulatlanul ült 
ott, égő haraggal szemében és szivében.

Ekkor jött utána Sutor.
Talán még azt is a saját javára számította, 

hogy az elegáns szép asszony, minden szokása 
ellenére ide sietett. Már várhatta őt s alkalmat 
akart adni, hogy nyilatkozzék. Azért nagyon el
bizakodottan, ha némi zavarral is, fogott szándé
kához. ' ,

Előbb sokat beszélt állásának előnyeiről.

Aztán saját egyéni fontosságát a megye székhe
lyének a társadalmában és szép vagyoni körül
ményeit sorolta elő.

De mert Bodroghyné azalatt egyforma szót- 
lan szórakozottsággal nézett rá, szapora beszéd
ben még azt is hozzátette, hogy a nőre nézve a 
legnagyobb kényelem, ha férjnél van. Csak aztán 
beszélt a szerelemről, divatosan illetlenül s osto
bán filozofálva. '

De ha ügyesebben is esik a megkérés, Bod
roghyné elutasította volna.

Talán máskor enyhébben, barátságosabban 
adta volna át a kosarat. De most épen a sírásig 
ingerült és izgatott volt. Azért is szorított olyat 
a csipkenyakkendőn, a mit viselt, mialatt az el
nöknek azt felelte, hogy nem megy férjhez, mert 
— nem akar férjhez menni.

Sutor csodálkozva állt föl és meghajtotta 
magát. Valami frázisba fogott, ami rosszul sike
rült. Aztán kiment. Bodroghyné pedig, mintha 
nem is látta volna, úgy nézett utána szó nélkUL 
Aztán haraggal vágta vissza szép barna fejét a 
pamlaghoz s kezét ökölbe szorítva arra a férfira 
gondolt: aki csak nemrég érkezett a fürdőbe s a 
kit iiz év előtt látott utoljára, egy kis faluban az 
ősi ház kertjében, virágzó almafák alatt, kora 
reggelen. .

^ ^ Z O N  ÁSZÍV^LNEMÜ ÉS ÁGYNEM ÜEK ÁRUHÁZA, SZÉKESFEHÉRVÁR,
B A R Á T O K  É P Ú L E T E ,  AZELŐTT Ö Z V . H A N E  L A N T Á L N É -F É L E  ÜZLETHELYISÉG. =
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rá díszes, modern .berendezésű nyomdát 
állított-fel. A fáma‘azt; mondta róla, hogy 
az a nyomda darabont-pénzből állott. En 
nem egyszer nyíltan szólítottam fel nyi- 

. latkpzattételr'e: igaz-e ez? — soha egy 
szóval sem válaszolt rája. ■ ■
- Most elmúlt két esztendő s a méltó- 
ságos Királyi Kúria 100 korona pénzbün
tetésre Ítél engem azért, mert a darabont 
szóval állítólag kisebbítettem Lurja Aladárt.

Kellő tisztelettel megnyugszom az 
ítéletben s beismerem azt is, hogy össz- 
büntetésként életem végéig mindennap 
felakaszthatnának a hányszor én ezt a 
bűncselekményt elkövettem. De tegye szi
vére kezét minden hazafias újságíró, min
den fehérvári, magyar hazája becsületében 
élő es mozgó polgártársam: hányán ér
demeltünk ugyanily bűncselekményért 
ugyanilyen, vagy nagyobb büntetést.

Lurja Aladár elvitte a nyomdáját és 
becses személyét Fehérvárról Győrbe, most 
ott zengi a dicséreteket a Kárpátoktól az 
Adriáig a koalíciós kormánynak — mint 
egykor itt a, koalíció uralomra jutásával 
cselekedte. Ő gazdag ember lesz, én pe
dig a keserves mindennapi keresményem
ből fizethetek. Ő a markába nevethet — 
én pedig fájó szívvel izzadom ki egy évi 
hitoktatói fizetésem lizedrészét, (a lap 
ugyancsak nem fizeti ezt meg nekem) mert 
a Méltóságos Királyi Kúria szerint őt kiseb
bítettem.

Ez a különbség közöttünk. En szen
vedtem és fizetek; ő nem szenvedett és 
gazdag ember lesz. Én azonban eltettem 
martyrságomnak ezt a tövirét emlékül 
abból a korból, a mikor a nemzeti küz
delem hullámai ilyen áldozatot is kívántak.

Ha Csitáry, Heckenast, vagy az Egy
házmegyei-nyomdára mondóm, hogy dara- 
bontt ha Tóth Artúrt, Saára Gyulát, vagy 
vele hasonló férfiakat illetek a címmel,

szívesen viselném a megérdemelt büntetést, 
igy hallgatok, mert a bíróság iránti tiszte
let ■ igy kívánja. '

De szeretném, ha mindezt az egesz 
ország megtudná. Hogy mi újságírók és 
a nemzeti eszmék mellett áldozatot hozni 
tudó magyar emberek milyen sorsot vár
hatunk. ,

Úgy látszik a sajtóreform itt és igy 
kezdődik. Az ország felzudult a sajtó 
visszaélései ellen és a bíróság rajtunk 
kezdi a reformot. Nem Írtam soha senki 
ellen, csak akkor, ha vallásomat, a hazá
mat, vagy a közérdeket sértette. Büszke 
vagyok arra, hogy nem egy nem ka
tolikus ember — a mint nyíltan is ki
fejezte — azért járatja a Fejérmegyei 
Naplót, mert a családja bármely tagjának 
bármikor kezébe adhatja. Ideálokért küz
dők mint szerkesztő tiz év óta, a toliamat 
piszkos önérdek vagy a társadalom becsü
letes ügyeinek megsértése be nem szeny- 
nyezte soha. Mint ember tévedhettem, 
egyenes szókimondó természetem, a buj
kálás nem ismerése, az igazság nyílegye
nes keresése az idegölő munka lázában 
elragadhatott tévedésre — beismerem — 
de rosszakarat s eszményeimnek cserben- 
hagyása bűnként nem nyomta lelkemet 
soha. S ha a Méltóságos Királyi Kúria 
mégis marasztaló Ítéletet hozott ellenem, 
annak megítélését nyugodtan bocsátom 
mélyen tisztelt olvasóim elbírálása alá.

Bilkei Ferenc.

Ú J D O N S Á G O K .
Farsangi programm:

1909 jón. 10-én az Iparos kör táncmulatsága a Szent István 
teremben.

Jan. 25-én a Vörösmarty kör helyiségének megnyitó ünne
pély táneccal egybekötve.

Jan. 30-án a Fejérmegyei Széchenyi Szövetség programmos

Ekkor a terraszra nyiló föltárt ajtón vidám 
csevegéssel fecske-pár villant be. A két égi dal
nok libegve szállta körül a termet s újra kiakart 
repülni az ajtón, de a terraszról valaki beindult 
s a fecskék ijedten fordultak vissza.

Bodroghyné is fölkapta fejét, de nem tekin
tett az ajtó felé, csak fölkelt s el akart menni. 
De már akkor előtte állt ugyanaz, a  kire gondolt 
s meghajtotta magát.

— Bocsánatot kell kérnem nagyságos asz- 
szonyom. Minden szándék nélkül történt, hogy 
kihallgattam előbb beszédjüket. Igazán nem va
gyok oka. De Sutor olyan ostobán kezdte, hogy 
el sem képzelhettem mi lesz a vége.

Bodroghyné hideg fejbólintással fogadta 
a köszöntést, hidegen nézett el és nem felelt.

— Ha ugyan jól is esett tapasztalnom, — 
folytatta kis vártatva, — hogy nagyságos asz- 
szonyom most is olyan kedvvel löki félre megunt 
udvarlóit, mint egykor.

— Csak önhöz illett, Lenkey, kihallgatni a 
bizalmas beszédetés csak önhöz illik megbántani en- 
gemet, csattant föl az asszony.

A férfi most még közelebb jött hozzá.
. . .— *8az» hozzám illik sajnálkozni, vagy 
örülni Sutor baján, mert én már átmentem ezen. 
Hiszen, talán még emlékezik rá, miként bánt el 
velem ? .

— Úgy történt, a hogy maga akarta s Bod
roghyné félig elfordult.

. — .Úgy a hogy én akartam ? így emlékszik
vissza ? En pedig úgy emlékszem, hogy hűséget 
fogadott nekem, menyasszonyom volt. Igaz, még 
csak egymás közt, nem nyilvánosan voltunk el- 
t e y e .  Mert nekem, szegény embernek, előbb 
‘í 0 keUett keresnem- így akartam én. Emelt 
jövel lépni a család elé. S Romániában rövid

időn jövedelmező álláshoz reméltem juthatni azért 
odasiettem. No és néhány hónap múlva már föl
szólítottak : mennyire vagyok ? Mert maga jó 
parthiet tehet.

— Én szólítottam föl? kiáltott közbe ha
raggal Bodroghyné.

— Édesatyja. De természetesen előleges családi 
tanácskozás után, a maga tudtával.

— Ocsmányság 1 Milyen ocsmányság 1 s 
az asszony betakarta arcát mindakét kezével.

— Mit Írhattam arra mást, mint, hogy tes
sék, csak menjen férjhez, a gazdasághoz 1 Menjen 
férjhez a pénzhez I

— Igenl Gyalázatosán megsértett, hogy 
megszabaduljon tőlem. Mert hisz másként arra 
a levélre, a mit szegény atyám betegen, telve 
aggódással Írhatott önnek, ön nem lökött volna 
el, hanem magához ragadott volna, magának kö
vetelt volna engem I De gyáván szabadulni akart. 
S Bodroghyné lebocsátotta kezét arcáról s ha
ragtól lángoló szemekkel nézett a férfira.

— Gyáván szabadulni akartam, nem ke
gyetlen kérdésükkel kényszeritettek rá? Legyen 
ügyi Azért aztán mikor gyáván megszabadultam 
magától, agy- és idegláz vágott le. És hónapokig 
tehetetlenül sínylődve, mint félőrült nyomorék, 
tengődtem. — Mig, mig aztán újra megindul
hattam idegen világba a szerencse után. Az első 
pénzt éhségen szereztem ; a többi is égy ideig 
apránként nélkülözésekkel jött. Mig aztán már 
taposhattam rajta. Gazdag vagyok és utálom a 
gazdagságot és utálom azokat, a kik a gazdag
ságért eladják magukat. És ezzel megcsalják, ki
fosztják azt, a  ki bennük hitte az ideált. Utálom 
és gyűlölöm 1 /

Bodroghyné magasra emelt fővel kifelé indult, 
megkerülve Lenkeyt.

— Nekünk együtt nincs beszélni Valók.
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" ’ tánccal egybekötött Szőchenyi-estélye? a Szent István 

teremben. ‘ • - /; . .  '
Febr. 1-én a Polgári Dalköc fcangversényes táncmulatsága a 

Szent Isvtván teremben. ,
Febr. 20-án a Széchenyi Szövetség móri programmos Széc- 

henyi-estélye tánccal egybekötve. ..

lem. Székesfehérvár társadalmá
nak nagy érdeklődése mellett tartotta meg tggnap 
este Prohászka Ottokár dr. megyéspüspök hit
védelmi előadását, amelyben mélyrehatóan fej
tegette, hogy a biblia hitéhez való hűséggel mennyi
ben fogedhatjuk el a modem tudományos ; felfe
dezésétől. A teremtés 6 napjáról szóló felfogásé
val kapcsolatban a leszármazás elméletét vitatta, 
amelyben meglepően modem álláspontra helyez
kedve azt fejtegette, hogy a teremtő Isten csak 
az élet magvait hintette el és a  fejlődés tör
vényeit fektette a világba, amely törvények aztán 
az ő akarata szerint ezer- és ezer variációban 
fogadták, formálták, fejlesztették a világot. Eze
ket a széles látókörrel megvitatott kérdéseket 
azzal a tendenciával tárgyalja a megyéspüspök, 
hogy a biblia hite és a modern tudomány felfe
dezései között eloszlassa a nehézségeket.

—  Áthelyezés. Dr. Czieleszky Vilmos adonyi 
járásbirót hasonló minőségben Váczra helyezte át 
az igazságügyminiszter.

A Nópakadémia holnapi előadására külön 
is felhívjuk a közönség figyelmét. .Mózes öt 
könyve" kerül tárgyalás alá színes vetített ké
pekben. Az előadást drv Vass, .József theologiai 
tanár fogja tartani.

—  A Szóchenyl-estély. Már javában foly
nak az előkészületek a Fejérmegyei Széchenyi 
Szövetség január 30-iki estélyéhez. A rendezőség 
30 tagú előkészitő-bizöttsága vasárnap d: e. 11 
órakor a vármegyeház kis termében' értekezletet 
tart, melyen a legapróbb részletek is elintézést 
nyernek. Ugyancsak ezen értekezleten állítják 
össze az egész rendezői kart, mely körülbelül 
150—200 rendezőből fog állani. Csak most, hogy 
az előkészületek már a befejezéshez közelednek, 
csak most látja az ember mily impozánsan, s

— De igen, van I s Lenkey elállta útját. 
Meg akarom kérdezni . . .

— Nem, tartozom önnek felelni s lábaival 
dobbantott!. É s nem tartozom önre hallgatni. 
Menjen útjára s hagyjon engem is a magam utján 
menni.

— Igen, úgy lesz s Lenkey gúnyosan meg
hajolt. Most sem jöttem volna én útjába, legalább 
nem ilyen gyorsan visszatérésem után. De vélet
lenül olvastam nevét az itt fürdőzők lajstromában. 
Akkor az jutott eszembe, hogy megnézem a 
maga boldogságát, a mit egykor majdnem az 
eszem és életem árán szereztem magának. Azt nem 
tudtam, hogy özvegy lett. Hogy azt, a ki elvette 
magát tőlem, az Isten halállal büntette miattam.

— Ne mondja azt I — sikoltott a  nő. •— 
Az a szegény ember beteg volt, mikor hozzá 
mentem. Hisz azért lettem a felesége, mert olyan 
nagyon sajnáltam.

— Azért ölt meg engem, mert őt sajnálta ?
— ö n  szabadította meg magát tőlem, mást 

én nem tudok. Nem is hiszek mást. Szegény fér
jem tudta, hogy_.. .  hogy maga elhagyott. .

— Nem hiszem, hogy ő azt elhitte volna, 
hogy magát Katalin, el lehessen hagyni. Úgy te
hetett, mintha elhinné, hogy lelkiismeretét , meg
nyugtassa és pálcát .is törhessen fölöttem. De 
Isten ítélt köztünk I És ha ő elvette magát tőlem, 
az Isten meg elvette öt magától. ^

Bodroghyné az irtózat rémületével nézett 
Lénkeyre. Elsápadt s hirtelen fölfogva uszályát, 
kifelé indult.

— Megálljon I kiáltott az rá. Feleljen ne
kem, férjhez fog é menni, mint itt hiresztelik, 
Petréhez, ahhoz a kikent kifent majomhoz. Fe
leljen 1 ; ;

Bodroghyné arca tűzpiros lett. Most már 
visszafordult, szembe Lenkeynek.
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mily nagyarányú lesz ez az estély, mellyel ez az 
ifjú, de agilis egyesület lepi meg Fejérmegye 
közönségét. ; A városban és â  vidéken uis.íiálta- 
lános az érdeklődés, úgy, hogy amint az előjelek 
mutatják, a Széchenyi-estély vetekedni fog az 
eddigi megyebálokkal, melyet . az  ̂Mei farsangban 
teljesen pótolni is fog.: Amint .értesülünk, az es
télyen nemcsak a Budapesti Országos Széchenyi 
Szövetség, hanem az ország különböző vidékéin 
levő Széchenyi Szövetségek is képviseltetni fogják 
magukat e^ -^gy  . küldöttséggel. Az előkészitő- 
bizottság vasárnapi értekezletéről jövő számunk
ban számolunk be. \  /

- ^  A pü8pök 8zaVai. Megyéspüspökünk csüíör- 
toki előádásánák bősépes kivonatát az ott tett fel
jegyzések alapján akővetkezőkbén közöljük: A kép
zeletét nentlehetteljésen elvonni atermészettudomá- 
nyi tudásból. Ez á  kéreg, melyből a magot ki kell 
hámozni. Az ember, főleg á  hetvenes évekig igye
kezett á képzelet segítségével sok kérdést megol
dani a természettudomány terén; de azóta kény
telen volt sokat törülni. Mindenki úgy üti a kér
get, ahogy tudása vezérli, vagyis világnézete 
szerint, igy a bibliai teremtési 6 napról is mindenki 
szabadon alkothat magának képet, hiszen már 
Szt. Ágoston is tágította e felfogást és a 6 nap
ról való múltkori magyarázaton mégis megbotrán- 
kozták. A  világ és a teremtés képe bennünk még 
gyermekes, ezeket a képzeteket regulázni kell. 
Verulami Bacoazt mondotta: mélyebben hatoljunk 
bele a dolgok lényegébe s tudományosabbáleszünk.

Istennek legnemesebb felértése a z : hogy 
végtelen akarat, a végtelennek végtelen gyökér
szála az akarat, ezen botránkoztak meg. Isten 
teremtette a világot, ez azt jelenti, hogy az akarat 
a végtelenből kiinduló mozgás, hatalom, erő és 
a világ funkciója ennek eredménye. Már a zsidók 
tízparancsolatában benne van: ne faragj magad
nak alakot Isten képére I Isten agyagból terem
tette az émbert, hogy értsük ezt? A folyó pan- 
dalján vett egy darab agyagot ? Nekünk Istenről 
nem szabad térbeli alakot alkotni és a teremtés 
nem a képzelet tárgya, hanem a végtelenből való 
kiindulás: de ez nem is mechanika. A  teremtés 
a végtelen akarat nagy ténye, melynek a világ 
felel meg. Ha azt mondjuk a teremtési 6 nap, 
melyet a biblia említ, nem csillagászati 6 nap, 
hanem 6 időszak, ezen nem kellene megbotrán- 
kozni; hiszen a biblia mondja : 3 napon teremté

— Nem vagyok köteles felelni. És Petre 
ritka szép fiatalember, a mi mindenesetre nagyon 
számit á férfinál; szép^ gyönyörű:

Most Lenkey is piros lett s ő lépett hátra, 
mig Bodorhyné közelebb ment hozzá.

— S éri . . ,  éri gyűlölöm a vad, szenvedé
lyes, megbizhatlaiv dühöngő embereket, a kik a 
más életét megrontják, feldúlják. Es iszonyodom 
tőlük, mint a természeti gonosz érőktől.

Gyorsan; hevesen beszélt s aztán elfutott, 
de még hallotta, a  mint utána zúgott Lenkey 
haragja : ,

—- Én pedig gyűlölöm az ilyen nőt 1 
: Többét már nem hallott Boroghyné, mert 

sietve végigfutott a folyosón, át lakásába.
Ott magára zárta az ajtót, ledobta magát a 

pamlagra s heves sírásba tört ki. Soká, soká sirt. 
Azálatt jötték-meriték, beszéltek ajtaja előtt az 
ismerősök; Egy némelyik be is kopogott. De 
Bodrőghyrié nem akart senkit látrii, senkivel 
beszélni: ’

Elmúlt fájdalmakat élt át ujrá, épen olyan 
hevesein kínzón, mint egykor. Vagy talán még 
hevése^ben 'most;^ újra látta. Az
nem ériyhitette, hogy egykori vőlegénye is szen
vedett s:riémt:engesztéité, hogy még többet szen
vedett. De, Bőtv*z még inkább fellázította ellene. 
Haraggal fájdalommal gyűlölte még azért is, hogy 
mindketten annyit szenvedtek Lenkey büszke
dacossága miatt., ; *...• y,-; :-

j .Mert hiszen/ ha . betegen aggódó szegény 
édesatyja, ki féltette annyira? szeretett egyetlen 
leányát a szenvedélyes, természetén uralkodni, 
nem tudó Lenkeyre bizrii S; ha. ezért atyja talán 
úgy irt neki, hogy meg is sértődhetett, de mi 
volt az és mi minden e világon kettőjük élet
boldogságához képest? < i

, (Vége köv.) ■ : -

Isteni'növényeket, hát 24 óra alatt a növények 
kicsiráztak, virágoztak, gyümölcsözték ?

Az igazságot mindig meg kell mondani s 
ha ezen valaki megbotránkozik s  ez neki fáj, az 
nem baj! A biblia is csak azt mondja: 5 napon 
hozzon elő a viz csuszó-mászó és egyéb állatokat,
6 napon hozzon elő a  föld gerinces stb. állatokat. 
Hát ma is azt higyjük, amit Aristoteles óta hitlek, 
hogy porból bolha lesz, sárból a nyű. vagy rőt- 
hadt húsból a féreg ?

Az Ős nemzést, ma már a természettudomány 
sem hiszi. Szervetlen lényből nem válik szerves 
lény, élő. lény csak élő lényből keletkezik. Az élet 
csak tojásból, sejtből ered, a sejt a sejt magból. 
Ahol nincs élét, ott' nem is lesz élet; az ős nem
zés elmélete pedig ennek ellenkezőjét vallja. Hogy 
keletkezett tehát az első élő lény ? Mert az ős 
nemzésben már csak a filozófia hisz.

Az élet az anyagból való uj kiindulás, vagyis 
Isten az uj világokat megindító akarat. A filozófus 
azt mondja: az első élő lény az élettelenből vált 
ki, de ez nem tapasztalat, hanem csak gondolko
zás. Mi a tapasztalati természettudománnyal azt 
mondjuk: élet csak életből lett, tehát az első élet 
egy más élő, végtelen lénytől való s ez az Isten. 
Ez a mi világnézetünk, ezt mondja a természet
tudomány is, de ez sem tud bizonyítani, ez is 
csak okoskodik.

Isten teremtette a mindenséget, a faunát, a 
flórát I Mi kereken 200.000 növény- és 150.000 
állatfajt ismerünk, hát ezt mind Isten teremtette? 
Külön a tököt, uritököt, kalerábét, uborkát ? Van 
Istennek, keze, ujja? Nem, ezt nem szabad igy 
elképzelni; a kereszténység szabad szelleme be
világít a XIII. századig és szt. Ágoston is azt 
mondotta: Isten megteremtette a világot és azután 
nem nyúlt hozzá. Bele vetette a teremtésbe az 
élet magvát, de az egyes fajokat nem ő terem
tette. Ez a mi szabad (de nem szabad) gondol
kozásunk. Hiszen a szentirás is azt mondja: 
hozzon elő a föld, hozzon elő a viz növényt, 
állatot. Isten az állatot és a növényt csak csira
képen állította be a világba és ez, nem materia
lista felfogás 1

Az Isten tehát nem az összes fajokat te
remtette, hanem Isten, mint az ősi élet kikezdése, 
csak az élet magvát fektette a világba s ez azután 
fejlődik millióm évek óta.

Millióm évek óta ? Hát a világ nem 6000 
éves, mint a biblia mondja ? Nem I E szám az 
ember létére vonatkozott; a káté is 6000 évet 
mond, de ezen már rég túl vagyunk, a világ 
sok millió év óta áll fenn.

Fel kell hagyni a kislelkü rágcsálással.
Hát mikor ember nem volt, volt már akkor 

is világ? Igen, a világ ember nélkül is meglehe
tett I Csak az Isten végtelen, tehát mindennek 
keletkezni kellett, de arra nem vagyunk kény
szerítve, hogy azt higyjük, hogy az összes fajo
kat Isten teremtette,

Darwin, Haeckel azt kérdi, hány alakot 
teremtett ? csakhogy ez esztelen kérdés; erre nem 
tudunk felelni, de nem is kell. Mert nem az a 
lényeg, hogy az emlősök egy fajból-e vagy hány 
fajból keletkeztek ? Ezt a kérdést nem kén fej
tegetni; a fődolog az, hogy kialakuljon a gon
dolat, hogy az élet sokasága ősi alakoktól fejlő
dött, s e részben mindenki szabadon alkothat 
magának gondolatot.

Már sokkal okosabb’ kérdés az, hogy mi
képen alakult az a temérdek sok állat és növény 
a kisebb számú alakokból. Erre egy nagy könyv 
ad felvilágosítást: a föld, rétegei, melyekben a 
kövületeket találjuk. A szervetlen világ, a föld 
maga is változik. Ahol most a Bakony áll, hajdan 
tenger volt, de legjobb példa a János napi föld
indulás, melytől Messina katasztrófája származott, 
s melynél a Scilla és Charibdis egészen eltűnt; 
ha égy hajós közeledik oda, aki mondjuk 10 év 
előtt járt árra, rá sem ismerné a vidékre és ha a 
katasztrófa erősebb lett volna, egész Sicilia elsü- 
lyedhetett volna. Csakhogy ezek a természetes 
katasztrófák ma már nem oly erősek, mint haj

. dán ;• a föld kialakult s megvénült, tehát az átala
kulások kisebbek. ' , ; í : , ; ; 1 : >

Ezek a kövekben yaló lenyomatok az állatok 
s növények nemcsak régi, .már nem is élő fajait 
mutatják meg, hanem ezekben megörökítette ma- , 

; gát a változó világ is é ^ h 1 régi világ álakjai élta- 
Iában egyszerűbbek voltak. De némely szerv is ; 
yéltozott. A ló pl. ma egy patás, a terciárkor-

beli kövületén még három patás. Az dákok vál
toznak, fejlődnek 3 igy. vannak átmeneti alakok ’ r 
is, melyek a fejlődés stádiumát mutatják, pl..a ‘ 
gerinchuros halak a  süur korból, vagy a kecsege, \  
ez az őshal, melynek ma is csak porcogója van/ 
nem pedig csontja. Hogy pedig :2 fajból, uj faj 
is keletkezhet, erre nézve a öszvér a legjob*- példa.'.: ~ .

Ennek a nagy könyvnek az illusztrációi: a -!" 
kövületék mutatják, hogy hajdan tényleg más * ■ 
alakok, fajok éltek, de változott mága a föld is.

Hát az Isten csakugyan katasztrófák: víz
özön, vulkánikus kitörések vagy fö drengés által 
elpusztította volna a régi világot, hogy azután 
uj formákat rajzoljon és alkosson ? Lehet ezt - 
gondolni ? Nem 1 ne vigyük Istent a gyérmek- 
szobába, Istent nem gyerekes hittel, hanem érett 
ésszel kell felfogni. Az uj alakok igenis a régiek
ből alakultak át és az átalakulásban Van valami 
leszármazásféle, van vérrokonság, hasonlatosság.
Azért hasonlít az utóbbi alak az előbbihez, mert 
tőle származik, de ellenben az átalakulásban ne 
keressük Isten képét, erről gondoljon mindenki, 
amit akar, de gondolkozzunk szabadon I

A fejlődésnél az embriológia igen fontos; Az 
embrió vagy ebrény (helytelen magyar szó) a meg
termékenyített sejtből származó alakulat, a leendő 
állat vagy növény. S az embrióban érdekes tü
neményeket látunk. Ha a kotló a tojáson 3 na
pig ült, akkor már bizonyos alakulási kikezdése-; 
két látunk, az u. n. kopoltyunyilást, de ez csak 
elnevezés, mert kopoltyú nem lesz belőle, később 
dudorodnak ki a végtagok nyomai. Az embriórik, 
fejlődik és különböző fejlődési fokain néha olyan 
kialakulásai vannak, melyek az élő állatban már 
nincsenek meg. így pl. a Bálna embriójának fogai 
vannak, holott a Bálnának tudvalevőleg nincs fog 
a szájában, hanem az u. n. halcsont. A szarvas
marha embrió álkapcsában olyan fogak is van
nak, mely a kifejlett állatnál nincs meg, ezen 
szervek régente talán megvoltak e fajoknál, de 
lassan elvesztek és a magzat megfutja az em- 
briologiális fejlődésében a faj egész fejlődésének 
az útját.

Haeckel állította fel a biogenetikus törvényt, 
hogy az állatok egyéni alakfejlődése az emberió
ban — ez az ontogenia — nem egy esetben az 
egész törzs fejlődése fázisainak képét mutatja. Ez 
a philogenezis.

Haeckel azt is kimutatta, hogy az emberió 
a fejlődés első idején egyforma, vagyis a  kutyáé 
olyan mint a lóé. De hát Haeckel könyveiben ta
lán ugyanazokat a kliséket használta ? Végre is a 
fejletlenség van némi hasonlatosság, azonban en
nek a hasonlatosságnak csak a kifejlett egyének
nél van értéke.

Sőt vannak a szervezetben oly szervek is, 
amelyek nem is szolgálnak életcélt Ilyen a vak
bél 1 Lehetséges-e, hogy ezt is Isten alkotta, holott 
fölösleges? Nem, hanem a régi alakoknál lehetett 
valami funkciója, ez megszűnt, de a szerv meg
maradt, s ha egyszer oly csecsemő születnék, 
mslynek nincs vakbele, már uj faj keletkeznék.
Ilyen a paizsmirigy, melyet régente a három 
szem nyomainak hittek, holott ma tudjuk, hogy 
fontos hivatása van. Vannak emberek kik fiilü- 
hét mozgatni tudják, vagyis a  bőrt úgy rezgetik, 
mint a ló, ha a  légy csípi, ezekben ez állati 
tulajdonság megmaradt.

Némely szerv ellenben, melyet az állat enni 
használ, egészen viszafejlődik vagy eltűnik.: A 
mostani magzatok tehát a  régi alakra emlékeztet
nek, a maradványok pedig azt mutatják, hogy 
hajdan az alakok, a fajok másmilyenek, más 
formájuak volt.

De erről legközelebb.
— Eljeflyzóö. Jattikievits Vazul főreáliskolai

tanár eljegyezte Raits Demeter gör. keleti lel
kész bájos leányát, Ólgát, . : .

—  A Székesfehérvári Jótékony Nőegylet t  
hó 6-án délután 3 órakor tartotta rendes évi 
közgyűlését Szögyény-Marich Júlia védnökriő el
nöklete alatt. Az egylet 1908 évben kiosztott 9474 
K 77 fillér segélyt, 1254 koronával többet, mint 
az előző évbén. 48 szegénysorsu iskolás gyerme* 
két látott el téli ruhával 810 K 77 fül. költséggel.
Az Erzsébet népkonyha fentartása 1621 K. 96 
fillérbe került. Az egyleti tegok száma 361.
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—*■ VlPéBhullás. fBergetiilonRa;iBerger JózseE 
■ nádâ <3tóÉrán î!főkertéáí:leánya 15 eves koréban 

elhunyt. ‘Terhétéáe "tegnap volt az egész környék 
részvéte, mellett/ -

—  Az . esztergomi főkáptalan a kath. tudo
mányért:*-Fejedelmi adománnyal gyarapította az 
esztergomi főkáptalan a • Szent-i&iván-Társulat 
tudományos1 és irodalmi osztályának alapjait.; 
Egyikfmaecenás tagja,.Pór Antal prelátus kano- 
nők, már az; ősz folyamán 5000 koronát ajánlott 
fel az osztály céljaira, főképazEgyhdztörléneimi 
Emlékek nagyszabású vállalkozásának kölstégejré. 
Ez adományt megkétszerezte most a z . eszter
gomi főkáptalan hasonló 5000 koronás hozzá
járulása, melyet a Sz'eni-István-Társulat tudomá
nyos céljaira ajánlott fel. Ha nagy is az a vállal
kozás, ámibe a Szent-Is tván tá rsu la t az Egyház? 
történelmi Emlékek .kiádásávál, kezdett, ily nagy
szabású, támogatás, révén remélni lehet, hogy, 
sikerrel fogja; befejezni.

, —  Szinielőadás —  jótékony célra; A hely?: 
beli felső kereskedelmi iskola segítő egyesületének 
javára a szokásos színházi, előadás i , hó 14 én 
csütörtökön lesz. Színre kerül Sekszpir „A velencei 
kalmár" eimü tragédiája. Erre a jótékönycélu elő
adásra felhívjuk'a n. é. közönség szives figyelmét.

— A székesfehérvári népszövetség holnap 
d. u. 4 órakör értekezletet tart a legényegyesület 
nagytermében. Ez alkalommal a szónokképző 
tanfolyam rendes előadását fogja megtartani a 
vezetőség és mozgalmi bizottságot szervez, mely
nek feladata lesz, hogy a népszövetséget állandóan 
szervezze'éá hogy ténykedését, munkálkodását 
céltíídátó'sán tovább építse.

— Atüdöbajosokat gondozó intézet múlt 
havi működéséről jelenti dr. Pataki Ármin, az 
intézet tőoryosa: A gondozottak száma volt . de
cember hóbari 292. Gondozottal részére utalvá
nyozott az intézet 1561'5 liter tejet, 36*42 klgr. 
vajat, 15Ó kgr. kenyeret, 60 kgr. lisztét, 87 kgr. 
burgonyát, 16*5 kgr. rizst,. 3*8 kgr. borsót, 2 kgr. 
zsírt,; 4 köbméter fát, 7 q. szenet, összesen 485 
K 20 fiú értékben; egyéb segély , címén 16 K-t, 
vidéki fuvardíjak megtérítésére 8 K-t. A segélye
zések főösszege l’908 dec. havában 509 K. 20 f

— A  Szabad Líceumban holnap a terem 
elfoglaltsága miatt nem lesz. előadás.

—  Á r  állami tisztviselők székesfehérvári 
köré f. évi jáuár hó 24-én d. e. 11 órakor Pénz
ügyi palotában fogja megtartani évi rendes köz
gyűlését.

— A  Felsővárosi Kath. kör vasárnap d. u. 
fél 5 órakor szinielőadást rendez.

— Talált karikagyűrű. A Kossuth-utcán 
tegnap d. uj egy karikagyűrűt találtak. Átvehető 
Cs. Gy. tanító urnái Szt. Isván-u. 15. szám alatt 
naponta 12—2 óra között.

— Egy kérdési Sokan beszélnek mostaná
ban áríről, hogy kár volt Berényinek és Szajkó
nak agyonverni Kern Istvánt. Ha azt az-elvet 
tartják: üsd ágyon, de ne nagyon, ma Kern élne 
és bizonyosan felakasztanák.

Mi ázt mondjuk, hogy igy sokkal jobban 
végződött a dolog. Miért ? Először is azért, mert 
esküdtszéü elé kerül volna az ügy, az esküdtszék 
itélétei pedig kiszámithatlanok. Lehet, hogy föl
mentették volna. Csak ügyes fiskális kell hozzá. 
Még nagyobb baj ennél az, hogy Kern előbb 
mindenesetre az orvosok kezébe került volna. 
Azok pedig bizonyosan azt mondták volna róla, 
hogy bolond. Először is mert az apja is gyilkos 
volt tehát terhelt. Másodszor mert a csendőrség
től is azért bocsátották el, mert nem tartották 
egészén normális, rendes eszü embernek. (A 
fiskálisok minden gyönyörüezt .kitudják cirkal- 
mazsni.) Hogy pedig, az orvosok ^mennyire segít
ségére Varinak ‘az ilyen‘könnyítéseknek, kitűnik 
Biró Lajosnak a'sáregresi ráblógyilkosnak eseté
ből. Az1 először néöl dkart emlékezni semmire. 
(Ez is'jó fogás.) Azután pedig , a pesti törvény
széki. orvosok azt mondották, hogy aki öt gyer
mekét .könyörtelenül lelövöldözi s a feleségét 
agyonszurkálja, az nem lehet józaneszü ember. 
Kiszabadult *a"börtönből s' most a Szent Gvörev 
kóitöázbárí- ItiStálködik! 16 csöndes bolonddá élv 
szobában. * Kedélyesen. diskurál,i;mindenre (=emlék?

szik, >a gyerekeit sajnálja* — egy kicsit,- a feleségét,- 
azonban — egy^ kicsit secC ' ‘

Most. egy pá** esztendeig,.csöndes, őrült lesz, 
jól viseli magát; aztán ibajd hazaeresztik só lúgy, 
mint azelőtt. ' '

Könnyen lehet,i hogy Kern Istvánnal is. igy 
történt: volna. . -

— Gyanús halál; i Szabó. Rozália 13 éves
helybeli! leány szüleinek , szárazréti lakásán tegnap, 
hirtelen rosszul lett s elhalt. A hirtelen halál: okát. 
orvosi, . felboncolásból: i állapították > meg. Szervi 
szívbaj okozta . haláláL; ,/. * , , . '

Dr. Angeii Ödön ügyvéd, ügyvédi irodá
ját Ligetsor2. szám aiattíL ichtneckert-,

— Legénykedés. Rácz Sándor és István, 
falubattyáni legények;! vizkereszt napjának dél?! 
utánját találták legalkalmasabbnak: arra, hogy 
leszámoljanak iQ. Baucz Istvánnal. Az eset. meg 
is történt s eredményeképen Baucz István életéhez 
most kevés '. reményt fűznek hozzátartozói.

—  Járvány. Fehérvár-Csurgón a vörheny, 
Kálozon a lépfene fellépett. Mindkét községben 
a szükséges hatósági intézkedések megtétettek.

könnyen elmúlik a SCOTT-féle Emulsio hasz
nálata folytán. Orvosok, bábák és szülők .bizo
nyítják ezt ezer és ezer levélben.

A SCOTT-féle Emulsio
segít azértj mert elsőrangú alkat
részei és az eredeti SCOTT-féle 
eljárás kiváló szerré teszik, sőt 
tápereje is elsőrangú. Már az első 
adagtól csodálatosan javul az álta
lános egészség.

Egy eredeti üveg ára 2 k. 50 fillér.
Kapható minden gyógyszertárban.

A* Emuláló ui- • iárlAsAn&l a BCOTT-félo módBíer védjegyét—a hnlásit -  kérjük figyelembe venni.

—  Bűnügyi fötárgyalások. A székesfehér
vári kir. törvényszéknél 19ÖÖ. évi január 'hóbán 
megtartandó bűnügyi fő tárgyalások. 12-én : É|ur- 
gundia Jánosné lopás bűntetté. Útzár Mária gon
datlanságból okozott súlyos testi sértés vétsége. 
Ifjú Staüdt ‘ Antal és neje' felmenőn élk'qyéleft

csalás büntette. Kreisz Mihály és 5 .társa iiyorh- 
tatvány utján elkövetett rágalmazás vétsége. 
Némethy János csalárd búkés'büntette.'Szálai 
József lopás büntette. 16-án: Boros József magán
okirat hamisítás büntette. FülÖp Jqzséf hamiseskü 
büntette. Rosner Ignác és társai hűtlen ’ ‘ kezelés 
büntette. 19-én: Szabó Lajos gondatlanságból 
okozott súlyos testi sértés, vétsége. 'Kő'Féreric 
gondatlanságból okózott súlyos1 testi sértés vétsége. 
Ifjú Mihályi József és társa súlyos festi sértés ! 
büntette. Szüts Éva lopás vétsége. Perczel János 
lopás vétsége. 20-án: Kajári' János és 6 Társa 
súlyos testi sértés büntette, személyes szabadság 
megsértése. Idősb Cseh István és 4 társa súiyös 
testi sértés büntette. 23:án: Str^ny Erzsébet ók- 
irathamisitás büntette. Bori István gondatlanság
ból okozott súlyos testi sértés vétsége.'Komáromi 
Mátyás és társa párviadal vétsége. 26-án: Szed
ték Ferenc és 3 társa súlyos 'testi sértés büritétté. 
.Zimmermann Péter és £  társa; hatóság^élíerii nrő- ./ 
szak. 27-én: Leposa Im reés tá rsa1 süÍé!ós testi 
sértés büntette. Hári József és 3 társa súlyos 
testi sértés .büntette.
E  A  fillér Jiterje ;a Tegjobb denaturált~ 
y  spiritusznak L an g r á f  6 á á ö  r  é s  
Fi á  ; bürkereskedésében J ókai-utcá 8. ’S2. 
Ugyanott egy nagy doboz Fernölendt-féle 

'Világhírű cipők|-éni,2jD ̂ ijér,! tpyabB aM rai- 
sarkok, cipöftízífk- sib. eredetigyári Irakon 

ikapható. ..

.Székesfehérvár sztó._,ktf£ íyáraá

24|1909; i Í9ÍCé.0-m

... . . ,, ........ ____
ezennel közhírré teszi, hogy az^Ej^ert .örökösök , 
tulajdonát l^ézSVR^éta-Jfiaci^w^/iyüi^Uhtd'-** 
ház fi é.' jariüSf'hó’ lT-éri d í'á  10 óríikór|6z-'<aább  ̂
olvasható1 feltételek. mellett az., árvászékfc-jóváhagy 
gyásétól : feltételezetten Lipcsey U j.^ ;  á ry a s íó ^ ,,
ülnök h iv h ta lra h e ly i^  ?.
1. sz.j gyámhatőségi‘,önkérités' áryer^eireláaatík'.

Kérjük ‘áz á W e t ^  -jMtícfékOT6ká^' h logp 
pontos időben 'jélónjériéft öiég-hé . ; :Í3ú:-.

! Gyámhatósáoi önkéntes árverési Teltételek : ;
. -l..;

beit Károly és kfcj úi
lakósok ?
szah. kin; város Áryaszék^ .árverfe ■ alá':f: bocsátja?, ■ 
á  székesfehérvári 2345 pz,.^^betétbeiij ÁVrfL.iiSóri , 
2445 hrszmu. Rezeta Jénqs ű ^  alatti há:. ,
zatj 600Q;!korona kiMütási ár.lQlTát kés23>énz^ent  
vagy ,óvadékképes .értékpapirban a :;ld ^d ö tt; rkp-J. ís 
zéhez lefizetni. -v.. 1 r:

' 3. Vevő tartozik a ̂ véteíárt 3.. egyenlő .rész-
Jetben és.pedig az: elsőt áz .áiwerés.napjátoíiS^ái, 
mitott egy (I) hó, a n^pdikatjvkétj; (2); h(ó '̂ a, 
harmadikat három (3) hó alatt . az . árverós nápiá- ; 
tói; számított 6 -k^|ojkiD!d:ie g x Í ^ ,, 
,váf szab. tón város.; g y á n ú e t é ^ ^ ^ ^ ^  ibe^étau^,

4. Vevő 
lépj birtokába.

• legközelebbi

6. Vevői a megvett, ingatlan után tartozik 
az adókat 1908, nqyejnber hó>l, napjától,.vi^qipi; 
vevő. tehát, képezi, a. vitelről 
szerződés az átirás és a; khovánd^százai^.

1 6. Ha a. veyő: a megvett ^ögatlpn, vétpjérét.
az, árverési feltételek
le nem fizetné, az ingatlan; az ő, kárára.,ós veszé?-, 
lyére. ujabbi; árverésen; ípg esetleg becsáron álvÜ 
ÍS eladatni. ■ ;; ;;:■•) .

1 7. Az. árverési, hirdetmény, dobszóval úgy a
városház .lűpuján. ' v á ( 6 . ; l ^ g á t t ! s e i í a  helyr 
béli lapokban: tótetik közz& . : H d v: f '. • ,

' Székesfehérvár ssab. kir, város árvaszeké- 
nek 1909, éni; jáíiuár hó 8-án tmtoft üléséhőL :

Dr. Saára Gyula s. k.
áj-vaszeki elnöé. , '

S  Z  I JM_H A  Z .
' '  CSsütprtök, jan. 7.

Sámson. Irta Bernstein Ijenri. EQr'ditotta 
Gpth Sándor. Komoly,: nagy (^eüfl^zs^gd|gi/%j- 

, tegétő színmű, amply,. am int, léj^ik7>áyf*^,]yáS0T. 
sunkban nem tud érvényesülni érdéméhez’rnértenr 
A mi közönségünknek; ^ ^  sz e ^ f tiá m á r^ e le r  
fájül a feje ázokbijj 
okosan, művészi; teridehcíáyalínw^ 
arra is alkalmasak, '
nélküli életünkét gondolatokkai, a  m ü v |sa  gyp- 
híörök éívezetével frissítsék fél. Köáriyen ‘é r^ tő ,  
;tehét, hogy a S^fse^r^!-jnee^>i^CQl^ g e  iaz^a 
kévés .számú közüpsqg, :an?ely j ,  'íisztáhtíj' neme
sebb légkörben 
Ízléssel bir, a Sáipson
született .
tapsolt áz " igaa^«nagy; ;T$émnekT 
Kovácsnak, hfi ;ezzel a szerepével mintha 
sikeréin'.is ^^eméikedétt 
csábító, könriyüvérü bankárban nek'i riiegfélel^ 
alajjjtést pr^uk^L;

| S itik é  Gméílának,.
1 áUándóan :bhta szimpátiánkaf. .TQmhnr! „

- -fr.-';:,- Péntek,fj&h.. 8 . L•:v
‘ Komédiások. A  Komédiások azóknák á-iked- • 

; vében!?kiyént»jérni, ákik a iszinpádi ilrométfifitkal 
is megelégesznek. Közönség erre per^bővehben r; 
vplt; íinint a ' feritdicsért/Sámsomía .és^diég'iidvevőit 
elégedve ;a kömédiásofcítjtietraemgöfdülőj dé'-yég-^ 
télériül -szegény tmeséjének. iCsddflatos,i hogyiídb^ ’ 

■■ ből a vórszegóny j daíabbóLtmerrnyi n. tdtszbtőset, ? 
sőt művészit tudtak! kiválani ^ambiciózus iissn- ’ 
Üészéink^öEbbén ftermészeteseriK’KormDS’énOBtó  ̂
állott az élen, aki mindvég^aaz:)Ünneplés, ‘Vdr81o ' 
fényében játszotta meg^ozegípét. Borbély LUike,

00000018



1909. január 9. FEJÉRMEGYEI NAPLÓ.

Médgyásziay, Szálkái, Bátori szintén sok elisme
résben részesültek' Szóval az est a  zajos esték 
közé tartozott.  ̂ ; ■ '

A  színház heti műsora:
,r .___ l délután: Gépiró kisasszony.
Vasárnap j es te . p ^ c s a l á d .
Hétfő: Tündérszerelem.
Kedd: Csókkirály. Kormos flonka jutalom

játéka.
Szerda: Ördög.
Csütörtök: Velencei kalmár. A kereskedelmi

akadémia javára.
Péntek: Sámson.
Szombat: Jókedvű paraszt. Operett. 
Előkészületen: Király. Fuzsitus kisasszony. 

Túlsó partról.

S z e r k e s z t ő i  ü z e n e t e k .
Többeknek. Nem egyszer hallom jóakaróim 

sajnálkozását s rosszakaróim kárörvendését azért, 
hogy a biróság velem szemben elmarasztaló Ítéletet 
hozott.

Igenis: háromszor hozott.Elmondom őkét.
Először Lurja Aladár drérl Ítélt el. Havra- 

nek József volt polgármester ugyanis egy alka
lommal több tanú előtt — a kik most is készek 
azt esküvel megerősíteni — több súlyos kifeje
zéssel illette Lurját. Lurja csodálatosképen nem 
Havranek akkori polgármestert perelte be, a ki 
őt megsértette, hanem engem, aki ezt az ő egyik 
súlyos személyes sértése miatt megírtam. A  bi
róság nem engedte meg a bizonyítást, 'mert — 
a mint mondotta- — nem közérdek. Én nem bi
zonyíthattam tehát elítéltek becsületsértésért ősz- 
szesen 30 koronára.

A másikat Berger Béláné miatt szabták rám. 
A blúz királynét mindenki ismerte. Hamis bukás 
miatt, később a kiüresitett boltjuk felgyujtása miatt 
több rendőri eljárás volt ellenük folyamatban. 
Machinációikra figyelmeztettem a rendőrséget — 
közérdekből. Erre ő egy durva személyeskedő 
levéllel válaszolt. Én nem pereltem, hanem azt 
Írtam, hogy Bergernének „nagy szája van“ és 
„kirakodik a piaci kofák szóvirágaival." A hely
beli biróság felmentett, a királyi tábla azonban 
100 korona pénzbüntetésre Ítélt. Igaz, hogy a 
viszonvád beadását elfelejtettük.

A harmadik ismét Lurja miatt a Kúria 
mostani ítélete.

Amint látni méltóztatik: csekélységek, —Jó
ságos gyermekjátékok a  többi lapok L . .„ja 
mellett s inkább csak vigyázatlanságnak, egyenes 
szókimondásoknak a következményei, amelyeket 
egy kis körmönfontsággal könnyű lett volna ki
kerülni, ha azoknak a lapoknak a példáját kö
vetjük, amelyek óriási érdekeket sértenek, de 
ügyesen bujkálnak az igazság elől.

‘ •

L  B  Q -  T  O  B

i e8P°«np*sabb- fényt adja és a bőrt tartóssá teszi. 
£ . » ! ! ! »  ?Sészség‘ szempontból melegen ajánlható, mért 
N16 RIN folytonos használatnál is a bőrt légmentesen él 
nem zarja, úgy hogy a láb kipárolgását nem akadályozza:

ST. FERNOLENDT, Bécs ?
cs. és kir. udvari szállító.

M i n d e n ü t t  k a p h a t ó ! ...........
Lurja és Bergerné győztesek voltak. Most 

már mindketten távol Fehérvárról s bizonyára 
nem azért, mert a köztisztelet és közszeretet iul- 
ságosan marasztalta őket s ha a Fejérmegyei 
Naplónak tulajdonítanák eltávozásukat, bátran 
merjük mondani, hogy hiába mondanánk mi a 
Csitáry-nyomdára, hogy darabont nyomda s hiába 
mondanánk pl. Tóth Artúrra, hogy a polgármester 
megsértette, ha az igaz nem volna, bizony senki 
sem adna ránk.

Az ilyen elitélés pedig, a mely nem diffa- 
máló, vagyis nem meggyalázó, olyan, mint pl. a 
párbajvótségért való elitélés vagy ha a katona 
kaszárnyaáristomot kap. De kellemetlen és fáj, 
mert a szegény embernek nehéz a fizetség.

Végül — ha mór benn vagyok a svungban, 
azt is elmondom, hogy a kir. ítélőtábla csütörtö
kön jóváhagyta a helybeli törvényszék Ítéletét a 
Lhotka-ügyben. Ezt Írtam: „épen Lhotka István
nál folytak a tanácskozások a bérmegállapítás 
ügyében, amelynek sallangja az volt, hogy leütik 
azt, aki nem tart velük." Ezt a kifejezést inkri
minálták. Bizonyitékaimat beterjesztettem. Okirat
tal beigazoltam, hogy a bognármesterek 2—3 
hónapon át tanácskoztak bérmegállapítás ügyében. 
A tanúvallomásból kitűnt, kogy Lhotha István fia 
mondotta egy bognársegédnek, hogy tartson ve
lük, mert nem tudja, hogy hol ütik le. Tehát elfo
gadhatóan igazoltam minden szavamat okirattal és 
tanúvallomásai. A biróság mégis elitéit. Fehér- 
várott nem készültem a védelemre mert nem 
mertem hinni, hogy az a tanú, a ki ígérte, hogy 
esküvel és tanukkal fog mindent bizonyítani 
cserbenhagy. A Kir. Táblának beterjesztettem 
az okiratokból álló védelmemet — elitéltek 160 
koronára. Semmiségi panaszt jelentettem be a 
Kúriához. De nem merem beadni mert a tegnapi 
ítélet után azt hiszem fogház büntetésre Ítélne.

Koczurek István plébánost is fogházbünte
tésre ítélte, a miért azt tette, a mit a törvény 
neki megenged.

A sajtó szigorítását rajtunk kezdik s nem 
a Népszaván, Napon, Fidibuszon, Magyar Figa
rón, a melyek nemzetet, társadalmat tönkre
tesznek.

Találmányok
—i M  77  ------------------------  ~ S  

szerkesztőségéhez Budapest, VII. kér., Erzsébet-körut 26. Kérje a SZABADALMI 
ÚJSÁG ingyen mutatványszámát. 1100..

szabadalmazása vagy értékesítése 
előtt úgy Magyarországon, mint 
bármely külföldi államban fordul- 

duljon a

„Szabadalmi Újság"

“  F I GYELEM!  = =̂ E  Z
Azon varrógépek, melyeket más kereskedők 
árusítanak és forgalomba hoznak, mind a régi 
SINGER-fále varrógépek u t á n z a t a i .  Ezek 
természetesen nem eredeti SINGER-varrógépek 
s  nem is a SINGER-varrógép részvénytársa
Ságtól származtak, —  miért is ügyeljünk a 
védjegyre, mert csak ezen védjegygyei ellátott 
varrógépek a valódi, eredeti SINGER-gépek.

I V W m &  W  SINGER Co.
í j  ü  t  j í  varrógép részvénytársaság Bognár-u. 2,

jj
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francia gyógycognacja.

Ezen régi, jóhirnevü cég 1801. 
év óta áll fenn, mely körülmény 
eléggé kezeskedik készítménye 
jósága- és megbízhatóságáért. Ne
vezett cég a charenrei legjobb 
szőllővidéken saját szőlőtelepein 
36 nagy készüléken párolja ké
szítményeit.
Ezen gyógycognac Sztafehérrárott kizárólag 

Czollner Vince
gyógyszertárában kapható.

Az a d v e n t i  s z e n t  i dővel
kezdődik

Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR
székesfehérvári püspök ur 0  Méltósága legutóbb 

megjelent nagyszabású műve:

E lm é lk edések  
az evangélium ról.

£  kiváló mű finom bibliapapirra van nyomva s 
kis 8-adrét alakban 736 oldalra terjed.

Ára vászonkötésben 8 kor., bőrkötésben 10 kor. 

Kapható Buzárovits Gusztáv könyvkiadóhivatalá
ban Esztergomban.

Ugyanott kapható az illusztris szerzőnek eddig 
megjelent többi nagybecsű műve is, úgymint: 

Isten és a Világ. Különös tekintettel a ter
mészettudományokra. Második kiadás. Nagy 8-ad- 

rél, 250 oldal. Ára fűzve 2 k. 40 f., kötve 3 k. 40 f.
A  keresztény bűnbánat ás bűnbocsánat. A 

budapesti m. kir. tudományegyetem hittani kara 
által a Horváth-féle jutalommal kitüntetett pálya
munka. Második kiadás. Nagy 8-adrét, 325 oldal. 
Ára fűzve 4 kor., kötve 5 kor.

Föld és Ég. Kutatások a geológia és theo- 
logia érintkező fontjai körül. Harmadik kiadás. 
Nagy 8-adrét, 462 oldal. Ára fűzve 6 kor., kötve 
7 kor. 50 fillér.

Dominus Jesus. Nyolc konferencia, melyet 
a budapesti egyetemi templomban tartott dr. 
Prohászka Ottokár. Második kiadás. 8-adrét, 118 
oldal. Ára fűzve 1 k. 20 fllL, kötve 1 k. 80 fill.

A diadalmas világnézet Második kiadás. 
Nagy 8-adrét, XII és 292 oldal. Ára fűzve 4 kor., 
kötve 5 kor. 20 fill.

Egyben ajánlom a ftdő urak becses figyel
mébe dúsan berendezett és nagy választékú szent 
kép, rózsafüzér és imakönyv raktáramat a leg- 
jutányosabb árak mellett

Mutatvány küldeményeket választás végett, 
valamint minta-képeket kívánatra szívesen küld

B u z á r o v i t s  G u s z t á v  .
könyvkiadóhivataia, könyv- és mflkereskedése :

Esztergomban. ; í i

Kaphatók: Klökner Péter könyvkereskedőnél 
Székesfehérvárott
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1!' ■ S‘0 lÉE'l̂  T Z L Á S Z L Ó  *
1  C ÍM - C Í M E R - ,  S Z O B A F E S T Ő - é s  M Á Z O L Ó  ’ §
S  S Z É K E S F E H É R V Á R ,  V Á S Á R T É R  17 . S Z Á  M. < ;; ' 1i «= =  Elvállal minden e szakmába vágó munkát, a  legnagyobb igényeknek megfelelőig, szolid árak mellett —  . ^
m  ^  Ugyanott egy Jó házból való flu tanulónak felvétetik. i K

...  ........ .............  —

XHE-KING
of Jamaika

Bum.
Legfinomabb faj és minőség! 

i Kiadós, tiszta és zamatos!
Eredeti töltés I

Kizárólagos rak tár:

Fiumei kávébehozatal
Székesfehérvár, Városháztér 2.

j u tán yo s  áron felvétetnek a 
kiadóhivatalban, Szt.-lstván-tér I.

ZILZER MANÓ
férfi-, fiú- és gyermekruha raktára
Székesfehérvár, Szőgyény-Marich-iitca.

Állandóan nagy raktáron mindenféle

férfi-, fia- is p á r t á k

úgyszintén

»  papi öltönyök,
%  Ferenc József-kabát, ^  
1$ köpenyek (havelok)
X  bőrkabátok, utazóbundák,
5  raglán-felöltők, kabátok.

8211. szám.|B. 908.

Hivatalos másolat.
ő  felsége a király nevében a m. kir. Curia

nyomtatvány utján elkövetett rágalmazás vétsége 
miatt: vádolt Bükéi Ferenc ellen a székesfehérvári 
kir. törvényszék előtt folyamatba tett s ugyanott

1908. évi március hó 21-én 1669. sz. alatt, a bu
dapesti kir. Ítélő tábla által pedig a főmagánvádló 
felebezése 1908. évi junius hó 26-án 5286. sz. 
a. elintézett bűnvádi pert a főmagánvádlónak 
semmiségi panasza folytán, 1908. évi december 
hó 16 napján tartott nyilvános tárgyalás alapján, 
melyen Pongrácz Jenő curiai biró elnöklete alatt 
Zsigmondovics Mihály, Dr. Tárnái János, Dr. 
Szejheö Ignác, Ribossy Kálmán, Vaikó Pál és 
Tahy Mihály itélőbirák vettek részt, a jegyző
könyvet pedig dr. Ráth István járásbiró vezette 
dr. Baumgarten Izidor helyettes koronaügyész 
meghallgatása után vizsgálat alá vevén, következő :

ítéletet hozott:
Mindkét alsófoku bizottság Ítélete a Bp. 

385. §. 1. a. pontjában foglalt semmiségi ok 
alapján megsemmisittetik s vádlott Bilkei Ferenc 
bűnösnek mondatik ki mint az 1848. XVIII. t.-cz. 
13. és 33. §-ai szerinti szerző a Btk. 261. §-ába 
ütköző nyomtatvány utján elkövetett becsület
sértés vétségében a melyet az által követett el, 
hogy a „Fejórmegyei Napló" 1907. évi április hó 
2-iki 38. számában „A hatóság figyelmébe" fel
iratú s általa írott és közzétett cikkben a fő- 
magánvádlóra vonatkozó meggyalázó kifejezéseket 
használt s e miatt a Btk. 261. §. második bünte
tési tétele alapján de a Btk. 92. §. alkalmazásával 
a vádlott az 1892. évi XXVII. tc.-ben jelzett célra 
15 nap alatt végrehajtás terhe mellett fizetendő, 
behajthatatlanság esetén .minden 20 korona után 
egy napi fogházra átváltoztatandó 60 korona 
pénz mint fő és 40 korona pénz mint mellék
büntetésre Ítéltetik.

Tartozik a vádlott a főmagánvádló részére 
100 korona bűnügyi költség címén 15 nap alatt 
végrehajtás terhével megfizetni; a felmerült és 
felmerülendő bűnügyi költséget pedig a fenálló 
szabályok értelmében az államkincstárnak meg
téríteni.

Végül a Bp. 574 és Btk. 277. §. értelmében 
elrendeltetik, hogy a fejérmegyei lapok kiadó
tulajdonosa ezt a marasztaló ítéletet az 1848: 
XVIII. te. 35. §-ában foglalt jogkövetkezmények 
terhe alatt a lap legközelebb megjelenő első 
számában közzé tegye.

Indokok:
A kir. ítélőtáblái Ítélet ellen a főmagánvádló 

a Bp. 385. §. l . a .  pontja alapján jelentett be 
semmiségi panaszt a perben elfoglalt álláspont
jából kifolyólag azért, mert a vádlott által közzé
tett cikkben foglalt tényállítások illetve kifejezé
sek megállapítják a rágalmazás illetve a becsület
sértés vétségének tényálladékát.

Ennek a panasznak van törvényes alapja. 
A kir. ítélőtábla ugyan valónak fogadta el, hogy 
a vádlott a főmagánvádló tulajdonát képező vál
lalat eljárását tette bírálat tárgyává, amikor azt 
irta róla, hogy a reája szorulókat kizsebeli- és 
megzsarolja s azokat vérig boszántja — de el
fogadta a kir. ítélőtábla valónak azt is, hogy vád
lott ebbeli állításait be is bizonyította, m e rta fő 
magánvádló túlságos hirdetési árak megfizeté
sére kényszeritette a feleket, az egyéb kifejezések 
használatában pedig bűncselekmény tényálladékát 
azért nem ismerte fel, mert bukófélben van-e, rá
galmazást vagy becsületsértést nem képez, a 
„darabont" elnevezés pedig nem becsüíetsértő ki
fejezés, mert az csak egy politikai irányt jelent, 
az pedig, hogy vádlott üzleti jóhirneve csorbát 
szenvedett a valóságnak megfelel. ;

Az a körülmény, hogy vádlott, tényál- 
litásainak valódiságát bebizonyitotta-e, ténykér
dést képezvén — ennek a felülvizsgálatába 
a kir. Curia nem bocsátkozhatott és csakis 
azt vizsgálhatta,- hogy a tényállítások valódisága 
olyan-e — amelyeknek folytán a vádlott az ezt

kisérő meggyalázó kifejezéseket joggal használ
hatta a főmagánvádlóval szemben.

A tényállítások valódiságának'‘ bebizonyítása 
esetén az eljárás jellemzésére használt kifejezések 
csak akkor maradhatnak nünteüenül, ha á 'b e 
bizonyított tényekből e jellemzésre joggal követ
keztethető, vagyis ha a  közfelfogás szerint a fő
magánvádló e meggyalázásra reászolgált.

Abból a  valónak elfogadott tényből azonban, 
hogy a főmagánvádló mint vállalat tulajdonos 
túlságos hirdetési árakat követelt a felektől, egy
általában nem következtethető, hogy a főmagán
vádlónak egy más vállalata, a nyomdája bukó
félben van, sem pedig nem szolgált reá a fő
magánvádló arra, hogy „darabont“ kifejezéssel 
jellemeztessék, mert kétségtelenül szigorú bírálat 
tárgyává tehető valamely vállalatnak a  felekkel 
szemben tanusitott eljárása, ámde ez a bírálat 
nem terjedhet odáig, ahol már egy más üzletág 
életképessége, fenállhatása s az üzlettulajdonosnak 
fizető s hitelképessége tétetik kérdés tárgyává s 
jó haza fisága is kétségbe vonatik.

Már pedig a vádlott cikkében az is foglal
tatik : „avagy igazak a hírek, amelyeket Luria 
Aladár ur darabont nyomdájáról hallunk, hogy 
bukófélben van ?" e feltételesen használt kifejezések 
pedig alkalmasak voltak arra, hogy a  Lurja Ala
dár főmagánvádlónak mint nyomdatulajdonosnak 
hitelét megingassák s üzleti jóhírnevét csorbítsák.

A vádlott két ízben is a darabont kifeje
zéssel illeti a főmagánvádlót: a kir. Ítélőtábla 
ebben a kifejezésben a becsületsértés vétségének 
tényálladékát azért nem ismerte fel, mert ez a 
kifejezés egy politikai irányt jelöl meg. Hogy va
lamely kifejezés meggyalázást foglal-e magában, 
rendszerint az eset körülményeitől függ; egy 
nyilatkozat, ténykedés, mulasztás, amelyek kü
lönben megengedett dolgok, lehet sértő, vagy 
becsületsértő a szerint, hogy hol, mily módon s 
mily célzattal nyilvánul meg, vagy hogy közfel
fogás szerint annak egyes helyeken és vidékeken 
mily értelem tulajdonittatik. A darabont szó a 
jelenlegi közfelfogás szerint annak kifejezője, hogy 
valakinek hazafiságához s alkotmányos érzelmé
hez alapos kétely fér. Minthogy pedig a  jelen 
esetben a cikk egész tartalma dr. Lurja Aladár 
főmagánvádlónak nem előnyös színben való fel
tüntetése volt a célja s igy a  darabont kifejezés 
is abban a tudatban használtatott, hogy a nevezett 
főmagánvádlónak hazafiságát hátrányos módon 
jellemezte;

minthogy valakinek ily meg nem engedett 
módon való kisebbítése meggyalázást foglal magá
ban: kétségtelen, hogy a kir. ítélőtábla tévedett, 
amikor a vádlottnak tettében bűncselekmény 
tényálladékát fel nem ismerte. .

Ezekhez képest a Bp. 385. §. 1. a. pontban 
körülirt anyagi semmiségi ok forogván fenn, a 
Bp. 437. §. harmadik bekezdése értelmében mind
két alsóbiróság ítéletének megsemmisítésével a 
törvénynek megfelelően marasztaló ítéletet kellett 
hozni, mert a kir. Ítélőtáblái tény megállapitás 
szerint a sajtóközleményt a vádlott irta és tette 
közzé az időszaki lapban.

. A büntetés kiszabásánál bár súlyosítóul 
mérlegeltetett a vádlottnak hasonló cselekmény 
miatt büntetett volta, de viszont enyhítőül mér
legeltetett, hogy a cikkben foglalt állítások egy 
része valónak bizonyult s hogy vádlottra papi 
állásából kifolyólag a fogházbüntetés a  cselek
mény súlyával szemben túlszigorunak jelentkez
nék s igy büntetésnek rendkívüli enyhítésé indo
kolt volt:

a költségekben történt marasztalás a Bp. 
480. §-ában foglalt rendelkezésen alapul. ?

Budapesten; 1908. december hó : 16-ikán.

Bernáfh Géza sk. Vaikó Pál sk. előadó.
Nyomatott az Egyházmegyei Könyvnyomdában, Székesfehérvárott,
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