
szóló felhívásokkal ragasztották 
tele a házak falait, kerítéseket, 
telefonpóznákat. Jö jjetek  a szak
szervezeti helyiségbe — szólítja 
őket a színes falragasz. Remél
jük, hogy ez a felhívás nem üz
leti érdeket takar, hanem  ez 
egyszer ig á d  em berszeretetből 
fakad, nem  az a célja, hogy az 
éhezők szám ára néhány kopott 
frázist szavaljon el valamelyik 
20.000 kor. év i jövödelem m el 
m unkanélkülieskedő vörös óriás, 
m ert ebből m ár igazán elég volt. 
Reméljük, hogy  most, a végső 
szükségben nszitás helyett tettre 
kerül a so r és előkerülnek a 
szakszervezeteknek külföldi ban
kokban elhelyezett milliói s ab
ból az 52 millió koronából, 
am ennyi a nem zetközi szociál
dem okráciának takarókba tett 
vagyona, a  fehérvári m unkanél
külieknek is kerü l néhány ecar 
korona a p illanatnyi szükség 
enyhítésére. A munkáscsaládok 
ugyanis nem  várhatják  be a 
szociáldemokrata jövendölések 
bekövetkezését, a tőkés term e
lési módnak végét s a szociál
dem okrata földi m enyország el
jövetelét, hanem  most akarná
nak kenyeret s azért engedték 
m agukat m egzsarolni a hallat
lan m agasságú szakszervezeti 
dijak kiizzadása által, hogy mi
k o r bajban lesznek, a szakszer
vezet segítsen rajtuk. Bízunk 
tehát, hogy a szakszervezeti ta
nács által összecsőditett m unka
nélküliek derü lt arccal s nem 
lekonyult fejjel fognak vissza
térn i családjukhoz,, szóval re
méljük, hogy a  Szüts-vendéglő- 
ben  ezúttal nem szociáldemok
ra ta  hazugságokat, hanem ke
nyérre beváltható pénzt fognak 
osztogatni. Csak az gyanús, 
hogy a falragaszok a polgár
m esterre appellálnak, akinek 
tudvalevőleg nincs pénze. Ez 
bizonyára csak tévedés és Saára 
Gyula dr. helyett Bokányit, Kun- 
fit vagy W eltuer Kóbit Jakabot, 
esetleg a hely i dem okrata nagy
ságok egyikót, S teiner Jákót kell 
érteni.

— A leányklub f. hó S án (va
sárnap) d. u. 6 órakor zft.tkörü 
teásösszejöveielt rendez. Részvételi 
dij 40 f, mely 6-ig fizetendő. Az 
elnökség.

— Ma megy a küldöttség. F. hó
6-án reggel 7 óra 40 perekor indul 
el Székesfehérvárról a kereskedelmi 
miniszterhez a balatoni vasút ügyé
ben a csatlakozott küldöttség, mely
nek székesfehérvári része elmegy a 
honvédelmi miniszterhez a honvéd- 
laktanya ügyében halasztást kérni 
s meglátogatják gróf Klebelsberg 
Kunó közigazgatási államtitkárt is, 
akinek pártfogását kérik a székes
fehérvári iskolák államsegélyezése 
ügyében. A küldöttségben való rész
vételre tegnap délig 72 en jelent
keztek.

— A vármegyei utibizottság feb
ruár 14 én ülést tart a jövő évi 
fedanyag megállapítása végett.

— Halálozások. Mint részvéttel 
értesülünk Debrecenyi Gyula fo
lyó hó 4 én este 9 órakor, rövid 
szenvedés után elhunyt f. hó 6 án 
délu'án -J 4 órakor lesz a Halász- 
u'c 14|asz. gyászházból a „Megváltó“- 
ról nevezett (szedreskerti) sirkertbe 
A megboldogultban Debreczenyi 
Gyula seregélyesi plébános édes- 
a-yját gyászolja.

Király István helybeli bérkocsis 
32 éves korában elhunyt. Temetése 
pénteken d. u. fél 4 órakor lesz a 
Felsőkirálysor 19. sz. gyászházből.

Üzv. Viniczay Istvánná szül. Nya
kas Katalin, február 4-én 67 éves 
korában meghalt; umelése febr. 
6-án d. u. fél 3 kor lesz Sütő-utca 
24 sz, alól.

— A tanítók személyi pótléka.
Az 1893. év előtt eltöltött szolgá
lati idő beszámításából származó és 
bizonyos megszorítással járó sze
mélyi pótlékot a kultuszminiszté
rium úgy az állami, valamint a 
községi és felekezeti tanítók részére 
már megállapította. Az állami kincs
tár ezen a címen évi félmillió ko
ronát folyósított. Az értesítéseket 
megyénként dolgozzák fel, mely 
munka körülbelül két hónapot vesz 
igénybe. A boldog részesedettek 
névsorát pedig hivatalos titok őrzi. 
Városunkban eddig csak özv. Ta- 
káts Fercncné és Lanzerits Antal

község! tanítók élveztek a magyar 
nemzeti népnevelés terén szerzett 
érdemeik elismeréséül évi 200—200 
K személyi pótlékot, mely összeget 
azonban az uj népiskolai törvény 
értelmében beleolvasztották a törzs 
fizetésbe. De megszűnt még az ál
lami ötödéves korpótlék és a vá
rosi iskolafentartó részéről dijlevé- 
lileg biztositott tiz és huszévi szol
gálat után járó helyi pötlén is, ami 
valóságos csapás az idősb tanítókra, 
k|k most már türelmetlenül lesik az’ 
újabb személyi pótléknak lutri 
számba menő bizonytalan elnye
rését.

— A Korcsolyázó Egyesület va
sárnap d. e. 10 órakor, határozat
képtelenség esetén 11 órakor aVö- 
rösmarty-kör helyiségében közgyű
lése tart.

— Jogászvacsora. A székesfehér
vári jogászok (ügyvédek, birók, 
jegyzők stb.) február 14-én esle a 
Magyar király szállodában társas- 
vacsorát tartanak. Ezentúl minden 
hónapban lesz jogászvacsora.

Van-e m  lg becsületes megtaláló ?
Egy szeg ny tüdőbajos, néma léány 
Háden Botbála (Manz János-u. 6. sz.) 
vasárnap délután a Kossuth-utca 
végén, a gyógyszertárral szemben 
elvesztett 30 koronát, amely össze
get 3 heti szakadatlan munkával 
(varrással) keresett meg. Miután 
többé nem tund dolgozni s ezt az 
orvos is megtiltotta neki, a 30 kor. 
elvesztése rá nézve végzetes csa
pás s most a szomorú szegénység
ijén tengeti életét. Aki a pénzt meg
találta, vigye el a néma leány laká
sára vagy adja be szerkesztősé
günkbe. A beteg leányt egyébként 
jószivü olvasóink párlfogásába a
jánljuk.

— Rövid Mikádó vagy hosszú 
kabátra dublok. Úgyszintén a ka
bát szövetek gyártmánya is garan
tált angol eredetű.

Fekete szalon szövetek báli öl
tönyökre, kifejezetten csak finom 
minőségekben.

Tegethof kék és fekete zacó ru
hákra legalább 100 különböző szö
vés faj, kivétel nélkül tiszta gyapjú.

Szines mintázott szövetek. Az ál
talános véleményekre hivatkozva, 
a választék felölelt az összes képzel
hető divat újdonságokat, amelyek
nek méter árai már 3 koronától 
emelkedik 14 koronáig.

Vannak maradékok fogyó és gya

rapodó mennyiségben ezeknek mé
terét 3, 4, 5, 6, 7, korona árban 
árusítom.

Női kabát szövetek a legjobbak. 
Még a koszlümkelmék faj is  szin- 
különlegességeive! a versenyben 
állandóan mind első vezet. Kudbá- 
nyai Imre kizárólagos posztókeres
kedése. ■

MA friss nyitlak! PÉNTE
KEN friss balatoni és dunai 
halak kaphatók G e b a u e r 
T e s t v é r e k n é l  Telefon 
340 szám.

— Köhögés és rekedtség el
len a legjobbnak bizonyult szer 
a dr. Störk-fóle komprimált 
mellpasztilla. Egy doboz ára 50 
fillér. Kapható a Magyar Ko
rona gyógyszertárban. Város
háztér. * I

7sí
I csm. 100 gr. császárkeverék 1.40 
I > 50 ,  ,  , —70
I , 100 .  háztartás tea —.80

i l  .  50 ,  ,  . -.40
> I klfi I doboz angol tea —14. 

ió'nlegesség

Székesfehérvár. — Telefon : 250.

Az érdekeltek figyelmébe.
Minthogy a hitelszövetkezet ve

zetősége úgy a huscsarnokot, mint 
áruraktárát már elég erősnek ta
lálja arra, hogy teljesen önállóan 
műköghessék, e'határozta, hogy 
mintketőből a hitelszövetkezettől 
mindenben független szövetkezetei 
alakit. Akik tehát az egyik, akár a 
másik, most alakuló szövetkezetbe 
be akarnak lépni, jelentkezzenek a 
szövetkezeti fűrésztelep Deák Ferenc- 
utca 4. sz. a. irodájában, de szom
baton 8—12 ig és vasárnap d. e. 
11—12-ig a Távirda u. 6. sz. hitel
szövetkezeti helyiségben is felveszik 
a jelentkezőket.

Esküdtszék.
II. Nap.

Február 3.

Haláltokozó súlyos lasti sértés.
Bicskén 1913. november 18 án 

Szélesi József bádogossegédet mert 
nem tért le a járdáról, Tóth János, 
Rőmer Antal és Börcs János hics- 
ket lakosok úgy megszurkélták, 
hogy belehalt sérüléseibe. Az es.

löVEGJÁRT h JÁNOS V ÁS Z ONÁRUHÁ Z A
[N á g y ^ M a S té k ^ á s y  Ó S  a s z t a l n e m ű i k b ő l ,  osipkefttggöúy, 
| futoszönyeg, fehér és színes barget, l í í A  «  V » MM. * '*  “ “ ■*

‘ ^  ' Máilapuiul 4  oldat.
f  ■'£
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Mídtszék Tóthot egy évi és 6 hó
napi, Rötflárt egy évi, görcsöt 8 
napi fogházra ítélte.

' III. Nap.' •
1 Február 4.

Szándékos emberölés kísérlete.
A múlt év december 4 én Móron 

Pisch Ferenc ottani legény puská
val hélbalótte régi haragosát Reich 
Ferencet, aki menekült elóle. Pisch 
szándékos emberölés kísérletével 
vádolva áll az esküdtszék előtt. El
nök Kürthy István, birák Bodányi 
László és Sípos Sándor, ügyész 
Hrabovszky Aurél, védő dr. War- 
hanefc Ferenc. ítélet lapunk zártáig 
nincs.

Szerkesztői Szenetek.
Megnyugtatásul közöljük olvasóinkkal, 

hogy Bükéi Ferenc felsővárosi plobános pe
rében az ujrofelvételi eljárás már hivatalo
san megindult, A Kúria fönnebbi Ítéletét a 
törvény szériát 1c kell közölni, az uj per 
azonban a végrehajtást más irányba vezeti.

S Z Í N H Á Z .
Krammer Teréz bucsufeliépie.
A Cigánybáróban csillogtatta ez 

a nemzeti büszkeségünk az ő bá
mulatos énektudományát szerda 
este. Krammer Teréz énekelt, meg- 
kapóan, elragadóan, mint a csalo
gány, mint a fülemile, a közönség 
pedig élvezett, elbűvölődött, tapsolt, 
tombolt, ünnepelt.

A szereplők teljes igyekezettel 
iparkodtak a művészi játékba be
leilleszkedni s mondhatjuk többé- 
kevésbbé sikerült is. Csanádi első 
lett a győzelemben. Cseh szépen 
énekelt, játéka azonban telestele 
van Érckövi szegletességeivel. Szál 
kay a szokott jó humorral, Rónay 
rutinnal, Zilahy, Kőhalmi elisme
réssel játszottak. Réti csak ipar
kodjék, minden fellépte haladásról 
beszél. A színpadi rátermettség nem 
hiányzik, a törekvés tehát feltét 
lenül szép sikert fog teremtem. 
Bájos, helyes babus volt Szalkay 
Sári a' Toborzóban, pompásan tán
col. Farmerét Gerö Sárit szintén 
dicséret illeti.

A karszemélyzet sohse akarjon 
nagyon jó lenni, mert akkor gyak
ran a nevetséges túlzásba, gro
teszkbe mennek át. így történt 
nem egyszer tegnap is. A művé 
szét titka mindig a természetesség
ben rejlik, ezt sohsem szabad el
feledni.

Bassermann az Apollóban- Fel
csigázott érdeklődéssel várja a szé
kesfehérvári közönség Basserjnann 
Albert kiváló alakítását ,A királyt*, 
amely ma művészi szempontból a 
legnagyobb eseménye a kuliurvilég- 
nak. Az Apolló hétfőn és kedden 
mutatja be a filmet Az Apolló csü
törtöki és pénteki műsorán is egy 
gyönyörű film, .Az anya büszke
sége* cimü 2 felvonásos cow-boy 
dráma szerepel.

5296|B. 1912 szám. 
ö  Felsfge a  Király nevében 1
A székesfehérvári kir. törvény

szék, mint büntetőbíróság, a So- 
hár Béla kir. törvényszéki biró el
nöklete alatt. Sípos Sándor kir. 
törvényszéki biró, Bodányi László 
kir. törvényszéki biró, valamint 
Dr. Tóth István kir. törvényszéki 
jegyző mint jegyzőkönyvezetörész
vétele mellett, a budapesti kir. ítélő
táblának 1911 évi 5921|B. szám 
alatt kelt vádhatározatában Biliről 
Ferenc ellen nyomtatvány utján el
követett rágalom vétsége miatt

foglalt, vád fölött,— a kir. tőr- 
vényszéknek 1912. éyi-4148|B. sz. 
alát kát.!-végzése ;fólyfáá,— Dr.‘ 
Székely ‘Nándor és Dr. Edvi Illés 
Károly ügyvédek —v mint magán
vádló képviselőinek a vádlottnak 
és Dr. Hólly Géza ügyvéd mint 
védőnek jelenlétében, 1912. évi 
szeptember hó 28-ik napján Szé
kesfehérvárott megtartott nyilvá
nos főtárgyalás alapján, a vád és 
védelem meghallgatása után kö
vetkezőleg

í t é l t :
Á  kir. törvényszék szabadlábon 

levő :
Bilkei Ferenc 40 éves, sárszent- 

mihályi születésű, — székesfehér
vári lakos, róm. kath. vallásu plé
bános, vagyontalan, katona nem 
volt, magyar honos vádlottat azért 
mert a Székesfehérvárott megje
lenő .Fejérmegyei Napló* 1911. 
évi november 21-én megjelent 
139-ik szóméban közzétett .Tolvaj 
uriasszonyok* cimü cikkében azt 
állította főmagánvádlóról és egy 
másik uriasszonyról, hogy a ke
reskedéseket közönségesen lopták, 
akár csak Kolompár Marcsa vagy 
Lakatos Juli, és hogy V. F. Ná
dor-utcai kereskedéséből 82 ,K. 
értékű egy vég csipkét loptak, egy 
másik alkalommal pedig ezen höl
gyek egyike egy kofától két kar
fiolt lopo tt: — bűnösnek mondja 
ki a Btk. 258 §-ába ütköző és a 
Btk. 259 §-a szerint büntetendő 
nyomtatvány utján elkövetett rá
galmazás vétségében és e miatt 
vádlottat a Btk. 259 §-a alapján 
azonban a Btk. 92 §-ának alkal
mazásával az Ítélet jogerőre emel
kedésétől számítandó 15 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett a székes
fehérvári kir. ügyészségnél fize
tendő — ez  1892 évi XXVII. t. c.
3 §-ában meghatározott célokra 
fordítandó s behajthatatlanság ese
tén a Btk. 53 §-a értelmében Öt 
(5) illetve Egy (1) napi fogházra 
átváltoztatandó Egyszáz (100) K. 
fő — és Húsz (20) K. mellék 
pénzbüntetésre Ítéli.

Egyszersmind kötelezi a Bp. 
480. §. alapján a vádlottat, hogy 
az esetleg felmerülendő bűnügyi 
költséget az 1890 évi XLIIi. t. c.
9 § ában meghatározott módon a 
m. kir. államkincstárnak megfi
zesse.

Kötelezi továbbá a Bp. 489. §. 
alapján arra is, hogy 150 K ügy
védi költséget Csázy Elemérné szül. 
Pollasek Anna íőmagánvádló ré
szére az Ítélet jogerőre emelkedé
sétől számítandó 15 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett megfi
zessen.

Egyszersmind a Btk. 277 §. és 
a Bp. 574 §-a alapján elrendeli, 
hogy ez ítélet indokaival együtt a 
„Fejérmegyei Naplódnak a joge
rőre emelkedés után megjelenő 
legközelebbi számában a vádlott 
költségére közzététessék.

Végül kimondja, hogy a pénz
büntetés az 1848 évi XVil. t. c. 
30 §. 3 pontjában foglalt rendel
kezésnél fogva a „Fejérmegyei 
Napló* biztosítékát is terheli.

I n d o k o k :
A kir. tőrvényrzék a fötárgyalás 

adatai alapján a következő tényál
lást állapította meg.

Bilkei Ferenc vádlott a Székes
fehérvárott megjelenő „Fejérme
gyei Napló* 1911 évi november 
21-én megjelent 139-ik számában 
„Tolvaj uriasszonyok* dm  alatt 
két úri asszonyról, — kiknek egyike 
Budapestről ránduit le, a máaif

pedig fehérvári, JakŐSj S kik -olyan 
társadalmi"'■ osztályhoz tartoznak, 

' „amely szörnyen.kényes, a maga 
társadalmi - b e c sü le té re * —  azt 
irta és tetté icőzzé,.. hogy azok 
közönségesen lopták-á kereskedő? 
seljet akárcsak Kolompár Marcsa 
vagy Lakatos Juli. Továbbá hogy, 
V. F. Nándor-utcai divatáru üzle
téből 82 K. értékű egy vég csip
két loptak, egy másik alkalommal 
pedig eme hölgyek egyike egy ko 
fától két kárfiolt lopott.

Ugyancsaka „FejérmegyeiNapó* 
1911 évi november 23-án Í40. 
szám alatt megjelent következő 
számában pedig a szerkesztői üze
netben azt tette közzé, hogy „Az 
egyik Cs—yné, a másik G—sné“.

Megállapította a kir. törvény
szék azt is, hogy mind a két köz
lemény Csázy Elemér cs. és kir. 
főhadnagy nejére és egy másik 
úri asszonyra, illetőleg a karfiol 
lopást tartalmazó közlemény ezek 
egyikére vonatkozott.

Hogy mindkét közleményt a 
vádlott irta és tette közzé, — az 
a vádlott beismerése alapján, — 
az pedig, hogy a közlemények 
Csázy Elemérné magánvádlöra és 
egy másik úri nőre vonatkoztak : 
az a Tolvaj úri asszonyok cim 
alatti közleményben foglalt körül
írásból nemkülönben a fentobb 
idézett szerkesztői üzenetből, to
vábbá vádlottnak Csázy Eiemérné- 
liez sajátkezüleg írott az 540|B. 
1912 sz. kérvényhez mellékelt, s 
a főtárgyaláson ismertetett levele, 
valamint a fötárgyaláson kihallga
tott Watz Károly, Bikics Imre és 
Csázy Elemér tanuk vallomása 
alapján állapított meg.

Végül megállapította a kir. tör
vényszék, hogy Csázy Elemérné 
magánvádló, ki a fötárgyaláson is 
kérte a vádlott megbüntetését, in
dítványát 1911. évi december 27- 
én a székesfehérvári kir. törvény
szék vizsgáló bíróságánál, tehát 
kellő helyen és törvényszerű idő
ben terjesztette elő.

Minthogy tehát Bilkei Ferenc 
vádlott — Csázy Elemérné magán
vádlóról olyan tényeket állított, 
amelyek valóság esetén Csázy Ele
memé ellen bűnvádi eljárás meg
indításának okát képeznék és őt 
közmegvetésnek is tennék ki, s 
minthogy állításait nyomtatvány 
által tette közzé : vádlottat a Btk. 
258 §-ába ütköző, s a 259 §-a 
szerint büntetendő, .nyomtatvány 
utján elkövetett rágalmazás vétsé
gében bűnösnek kimondani, s 
emiatt a Btk. 259 §-a alapján 
azonban — ama súlyosító körül
ménnyel szemben, hogy a beszer
zett iratnk szerint vádlott nyom
tatvány utján elkövetett becsület
sértés vétsége miatt kétszer már 
büntetve volt, tulnyomőlag eny
hítő körülményül véve, hogy a 
kérdéses cikk iratát és közzététe
lét beismerte, továbbá hogy cse
lekményét cáfotó nyilatkozattétel
lel jóvátenni igyekezett, különösen 
pedig, hogy a kérdéses cikk miatt 
a  főmagánvádló férje a vádlotton 
nyilvános helyen tettleges bántal
mazással elégtételt vett és igy a 
vádlott cselekménye miatt részben 
már megszenvedett; — a Btk. 92 
§-ának alkalmazása mellett a ki
szabott büntetéssel büntetni magán
vádló részére a Bp. 489 §-a alap
ján megállapított ügyvédi költség, 
mint kártérítési összeg megűzeté- 
*^re> 8 Bp. 480 §-a alapján pedig 
sz  államkincstár javára az esetleg 
felmerülhető bűnügyi költség meg
fizetésére is kötelezni kellett.

^•A z^itéletnek; jogerőre émelke-

bán Jéehdő | közzétételé, a. sértett 
képvjséiőjénék ‘ kívánatéra a Btk. 
277. és a :Bp. 574 §-a a|apján ren
deltetett el.’ f - J>í

A kir. törvényszék . .magánvádló 
képviselőjének indítványára Csázy 
Elemémsk tanúként való kihallga
tását a vébö ellenzése dacáre el
rendelte ; — mert erre nézve tör
vényes akadályt fenforogni nem 
látott.

Elrendelte továbbá a védő in- 
ditváoyára, a magánvádló képvi
selőjének ellenzésa dacára a „Szé
kesfehérvár és Vidéke* című lap 
1911. évi 137 és á „Székesfehér
vári Hírlap 1911 évi 139 számú 
lappéldányaink becsatolását és az 
azokban foglalt vonatkozó cikkek 
felolvasását a Bp. 313. §. első be
kezdésének első tétele alapján ; — 
mert a kérdéses cikkek a bűncse
lekményre vonatkoznak, s mint 
ilyenek felolvasandók.

Székesfehérvár, 1912. szeptem
ber 28-án.
Sohir Béla sk. Sipos Sándor ok.

tőt. elnök. előadó.

Ő felsége a király nevében
nyomtatvány által elkövetet rágal
mazás vétsége miatt vádolt és 
szabadon tevő Bilkei Ferencz ellen 
folyamatba tett bűnügyet, melyben 
a székesfehérvári kir. törvényszék 
1912 éviszeptember 28-án 5296|1912 
B. szám alatt ítéletet hozott, a 
főmagánvádló Csázy Elemérnének 
a btk 92 §-nak alkalmazása miatt 
és a bp. 384 §. 9 p. alapján 
vádlottnak a bűnösség megálla
pítása miatt és védőjének a bp. 
385 §. 1. a, és c, p. valamint a 
bp. 384 §. 9 p. alapján, bejelentett 
és úgy vádlott, mint főmagánvádló 
részéről írásban is indokolt feleb- 
bezése folytán 1913. évi január 
hó 29-én tartott nyilvános feleb- 
vite li főtárgyaláson, melyben Hor
váth Béla t. elnök Dr. Agorasztő 
Péter és dr. Slavek Ferenc itélő- 
birák vettek részt, a vád képvise
letében dr. Székely Nándor ügyvéd, 
mint a főmagánvádló képviselője 
járt el, viszvnt a vádlotatt dr. 
Holly Géza védő képviselte, a 
jegyzőkönyvet pedig Hofhauser 
Imre tanácsjegyzö vezette , a vád 
és védelem meghallgstása után 
vizsgálat alá vevén, a követ kezően 

í t é l t :
A kir. ítélőtábla az elsőbiróság 

ítéletének vádlott büntetésére vo
natkozó részét megváltoztatja ak
ként! hogy a Bilkei Ferencz vád
lottra a kir. törvényszék által ki
szabott fő és mellékpénzbünteté
seket az 1892 évi 27 tcz. 3. §-ban 
meghatározott czélokra az ítélet 
jogerőre emelkedésétől számítandó 
15 nap különbeni végrehajtás terhe 
algtt fizetendő, beiiajthatatlanság 
esetében ’ a btk. 53 §-a értelmében 
ötven (50) napi fogházra átváltoz
tatandó egyezer (1000) korona fő 
és tíz (10) napi fogházra átváltoz
tatandó kétszáz (200) korona mel
lékbüntetésre fölemeli; egyebekben 
pedig ugyanezen'1'' ítéletnek többi 
felebbezett részét azzal a kiigazí
tással és illetve'’., módosítással, 
hagyja helyben, hogy vádlottat * 
bp, 574 §-a és a 327 f  2 bek. a  
p. alapján az els'őbirósági ítélet 
rendelkező részében megállapított 
bűncselekményben mint- az 1848 
évi 18 tcz. 33.' §-iiak első tételé 
szerinti szerzői mondja Id 
bűnösnek; továbbá hogy vádlott* 
nak a főmagárivád képviseletéből
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kifolyólag felmerült költségekben 
való marasztalását a bp. 489 §-a 
helyett a . bp. 479 és 480 §§-ra 
fekteti; azután az 1848 évi 18 tcz. 
35. §-nak is felhívásával ezen tör
vényszakasz alapján kötelezi a 
„Fejérmegyei Napló" czimü lap 
kiadóját, hogy a jogerős ítéletet 
ezen lapnak a kézbesítést követ
kező legközelebbi számában tegye 
közzé és végül a bp. 108 §-a 
alapján elrendeli még a kir. ítélő
tábla, hogy a jogerős ítélet a 
székesfehérvári róm. kath. püspöki 
hivatallal és Székesfehérvár szab. 
kir. város polgármesterével közöl
tessék.

I n d o k o k :
Az elsöbirósági ítélet ellen Csázy 

Elemérné főmagánvádló azon az 
alapon jelentett be felebbezést, 
hogy az első bíróság szerinte a 
bp. 384 §. 9. p. szerinti alaki 
semmiséget követett el, midőn meg
engedte, hogy a „Székesfehérvár 
és Vidéke" czimü lapnak 1910 
évi 137 számában „Kleptómániás 
uriasszony" czim alatt és a „Szé
kesfehérvári Hirlap“-nak 1911 évi 
139 számában a szerkesztői üze
netek rovatában „S“ betű alatt 
megjelent közlemények fölolvastas
sanak ; valamint anyagi semmiséget 
követett el a kir. törvényszék a 
btk. 92 §-nak alkalmazásával is.

A vádlott pedig bűnösségének 
megállapítása miatt védőjével 
egyetemben azért jelentett be fe
lebbezést, mert vádlott czikkében 
a főmagánvádlót nem nevezte 
meg, a czikket nem is ő reá vo
natkoztatta és teljes jóhiszeműség
gel közérdekből irta a közlemény 
a fent emlitelt két előző czilc nyo
mán kizárólag erkölcskritikai czél- 
b ó l; tette tehát nem képez bűn
cselekményt.

Ezen felöl a védő a bp. 385 §. 
1 a, pontjára fektetett semmiségi 
ok mellett még ugyanazon szakasz 
c, p. alapján is felebbezett azért, 
mert a kir. törvényszék nem ren
delte el a valódiság bizonyítását 
és felebbezet a bp. 384 §. 9. pont
jában meghatározott alaki semmi
ségi okból is, mert az elsőbiróság 
annak daczára, hogy Csázy Ele
mér előzőleg a fötárgyaláson jelen 
volt, mégis elrendelte annak ta- 
nukénti kihallgatását.

A kir. ítélőtábla a kél alaki sem
miségi okra alapított felebbezése- 
ket alaptalanoknak találta. És pe
dig a főmagánvádlóét azért, mert 
vádlott a két előző közleménnyel 
azt kívánta bizonyítani, hogy csak 
átvevő szerző. Már pedig ezen 
minőségében vádlott az 1848 évi 
18 tcz. 33 § másodiktétele értel
mében enyhéb büntetés alá esnék. 
Ilyen a vádlott javára szolgáló ira
tok vagy nyomtatványok felolva
sását a bp. 313 §-a sem tiltja és 
ezen két közlemény felolvasása 
határozottan a védelemérdekében 
állván, az a vád szempontjából 
sem sérthette a törvény lényeges 
rendelkezését vagy elvét, mert a 
törvényes védelem a törvényes vá
dat nem sértheti s a Bp. 386 §. 
értelmében e czimen nincs is helye 
felebbezésnek még az esetre sem, 
ha a bíróság a körülmények fe
lolvasásával csakugyan valamely 
eljárási szabályt megsértett volna.

A védő által előterjesztett sem- 
míségi okot pedig azért találta a 
kir. ítélőtábla alaptalannak, mert 
igaz ugyan-hogy Csázy Elemérnek 
a  tárgyaláson való előző jelenléte 
e bp. 309 §-ának rendelkezése 
folytán szabálytalan volt, ámde az 
ű  vallomását a  főtárgyaláson elő

zőleg történtek semmiképpen’'sem 
kifogásolhatták,, nem lévén 'azok 
és. az ő vallomásában elmondottak 
közöt semmi lényeges kapcsólát.- 
Igy tehát az ő esetében á bp, 384 
§. 3. bek. értelmében azért nem 
forog fenn semmiségi ok, mert 
ezen alaki sérelem az Ítéletre nem 
volt befolyással és ez okból nem 
sértette meg a törvénynek a vé
delem szempontjából lényeges 
rendelkezését.

Az elsőbiróság tehát a fent fel
hozott indokokra való tekintettel 
a szóban forgó két közbenszóló 
végzéssel nem követett el semmi
séget.

Vádlott bűnössége kérdésében 
a Kir. Ítélőtábla vonatkozó indokai 
alapján valónak fogadta el az el
söbirósági Ítéletben megállapított 
tényállást, mégis bp. 327 §-a, p. 
és az 1848 évi 18 tcz. 33 §-a va
lamint a bp. 574 §-nak első be
kezdése alapján tett azzal a kie
gészítéssel, hogy vádlott a vádbeli 
tettben mint szerző bűnös.

Minthogy pedig ezen bebizo
nyított tényállás a vád alapjául 
szolgáló bűncselekmény tényele- 
meit kimeríti: ennélfogva a kir. 
törvényszék nem sértette meg az 
anyagi törvényt, midőn egy vád
lottat btk, 258 és 259 §§-ban 
meghatározott, nyomtatvány utján 
elkövetett rágalmazás vétségében 
bűnösnek kimondta.

A vádjott és védőjének a bű
nösség megállapítása miatt és il- 
jetve a bp. 385 §. 1. a. p. alap
ián használt felebbezése ezekhez 
képest szintén alaptalannak bizo
nyult és pedig az első bírósági 
ítéletben felhozott és a kir. ítélő
tábla által is helyesekül elfogadott 
indokokon felül a felebbezési in
dokokban ide vonclltozólag fog
laltakra is tekintettel még azért 
is, mert az 1-848 évi 18 tcz. 33 §. 
második tételében meghatározott 
átvételi szerzőség csak oly esetben 
forog fenn, ha az átvétel teljes, 
vagyis ha az átvett czikk tartalmi
lag fedi az uj közlemény tartal
mát. A jelen esetben azonban a 
vádbeli czikk sokkal terjedelmesebb 
az előző két közleménynél; ugya
nis azokban csak egy, itt pedig 
már két úri nő van lopással meg
gyanúsítva, és egyúttal részleteseb
ben Írja le a vádlott nemcsak az 
előző czikkekben leközölt egy 
lopást, a jobban és felismerhe- 
tőbben írja körül a lopás tettesét, 
de a vádbeli czikben egy külön 
álló piaczi lopást is tárgyal és 
azt állítja, hogy az illető urinök, 
tehát a főmagánvádló is közön
ségesen lopták a város kereske
dőit, tehát nemcsak Vermes Fri
gyest ; azután összehasonlítja még 
még a vádbeli cikk a íömagán- 
vádlót Kolompár Marosával és La
katos Julival, azt állitván, hogy az 
illető uriasszony belekontárkodik 
amazok mesterségébe, értvén ez 
alatt a lopást. Végül erkölcsi sü- 
lyedésnek minősíti ezen eljárást. 
Nyilvánvaló ezekből, hogy itt át
vételről szó sem lehet.

Alaptalannak ismerte fel továbbá 
a kir. ítélőtábla a védőnek a bp. 
385 §. 1. c. pontjára alapított azon 
az alapon bejelentett felebbezését 
is, hogy a kir. törvényszék a vád
beli esetben nem rendelte el a 
valódiság bizonyítását.

A bflntetőtörvéiykőnyv 263. §. 
első bekezdésében foglalt ama 
kitétele, hogy a valódiság bizo
nyítása „meg van engedve" a do
log természeténél fogva azt je
lent;, hogy ezen bizonyítást nem

lehet hivatalból elrendelni,- hanem 
azt a btk. 263. ,§-a szerint jogosí
tottak valamelyikének az ott és a 
btk,. 264. §-ban felsorolt feltételek 
fennforgása mellett kívánnia és 
vádlottnak bizonyítania is kell. ,

A jelen esetben azonban sem 
a vádtanács előtt, sem a fötárgya
láson senki ily kívánalmat nem 
terjesztett elő és vádlott bizonyí
tási indítványt sem tett.

A vizsgálat folyamán a föma- 
gánvádló n. 6. a. kívánta ugyan a 
valódiság bizonyításának megen
gedését, ámde a vádlott nem je
lentett be bizonyítékot, hanem a 
n. 18 a. csak a bizonyítás kiegé
szítéseképpen a n. 20. alatti ira
tok beszerzését kérte, ami meg is 
történt Azonban sem azt, hogy 
ezen iratokkal mit akarna bizo
nyítani, nem jelentette be. sem 
pedig a fötárgyaláson ezen iratok 
felhasznáiását nem indítványozta.

Ily körülmények között az első
biróság helyesen járt el, midőn 
megfelelő indítvány nélkül a va
lódiság bizonyítása kérdésében ha
tározatot nem hozott és a bizo
nyítást keresztül nem vitte.-

Egyébiránt a valódiság bizonyí
tása címén a btk. 263. §. végbe
kezdésére való tekintettel csak 
akkor van helye a bp. 375. §. 1. 
c. p. alapján felebbezésnek, ha a 
bizonyítás tényleg foganatosítta
tott be.

A jelen esetben legfölebb a bp. 
384. §. 9. p. alapján íelebbezhetett 
volna a vádlott és védője, ha a 
bizonyítás elrendelése iránt vala
melyikük a fötárgyaláson indít
ványt terjesztett volna elő és a 
bíróság ezen indítványról egyálta
lán nem, vagy a védelem sérel
mével határozott volna ; ez azon
ban nem történt meg, igy a védő 
által ez irányban bejelentett feleb- 
bezés teljesen tárgytalan és alap
talan.

Alaptalannak ismerte föl végül 
a kir. ítélőtábla a főmagánvádló 
által a btk. 92 §-nak alkalmazása 
miatt bejelentett felebbezést is, 
mert ámbár a kir. Ítélőtábla az 
elsőbiróság által helyesen méltá
nyolt büntetett előélet, mint sú
lyosító körülmény mellett további 
súlyosító okul még azt is mérle
gelte, hogy vádlott tette nagy 
érdekeket veszélyeztetett, amennyi
ben a főmagánvádló katonatiszt 
férjét azon súlyos alternatíva elé 
állította, hogy ha nejét a vádbeli 
cikkben foglatt vádak alól fölebb- 
valói előtt nem tisztázza, úgy vagy 
állásáról le kell mondania, vagy 
pedig nejétől el keli válnia, — 
mégis figyelembe véve az alsöbi- 
róság által már elfogadott és ama 
további enyhítő körülményeket, 
hogy a vádlott mégis bizonyos 
mértékben átvette az előző két 
közlemény tartalmát, nogy ’továbbá 
a főmagánvádló nevének nem tel
jes kiírása fotytán a vádbeli nyom
tatvány tartalmának fömagánvád- 
lóra való vonatkozása mégis sző
kébb körben vált ismertté, mintha 
az egész nevet irta volna ki a 
vádlott, hogy vádlott több alakban 
is adott fömagánvádlónak elégté
telt és hogy végül vádlott a ka
pott információk alapján bizonyos 
fokú jóhiszeműséggel közölte a 
vádbeli cikket, a lur. ítélőtábla a 
fent érintett súlyosító okok mel
lett is ezen enyhítő körülménye
ket a maga részéről is annyira 
nyomatékosaknak és oly nagy 
számuaknak találta, hogy a fog
házbüntetés legkisebb tartama is 
tulszigoru volna. —  -

A kir. törvényszék, tehát ez ala
pon helyesen alkalmazta vádlott 
büntetésének kiszabásánál a btk. 
92. §-át és ezzel tehát anyagi 
semmiségi okot nem szolgáltatott.

Mindazonáltal a kir. ítélőtábla 
nagyobb sulyi ve(ve. a fentebb 
már részletezett súlyosító okokra 
és arra, hogy vádlott épp a vád
belihez hasonló bűncselekmények 
miatt volt már büntetve, továbbá, 
hogy saját beismerése szerint a 
cikk közlése előtt a lopásokról 
közvetlen tudomással biró egyé
nekkel való érintkezést nem is 
kereste: a reá kiszabott pénzbün
tetéseket túl enyhéknek találta, 
miért is azokat megfelelően és 
vádlott bünösségi fokával helyes 
arányban felemelte.

A vád képviseletével járó költ
ségeket a bp. 479. §-a kifejezet
ten a bűnügyi költségek közé 
sorozván, a tévesen felhívott és 
legfölebb a sértett képviseleti költ
ségeire vonatkoztatható bp. 489. 
§-át mellőzni és helyette a helyes 
törvényszakaszokat fölhívni kellett.

Az 1848 évi 18^t-c.-nekaz 1880. 
ézi 37 te, 7 §-a állal érvényben 
fentartott 35. §-a minden kétséget 
kizárólag az illető lap tulajdono- 

| sál vagy kiadóját kötelezi az 
i Ítélet közzétételére: amennyiben 

kellett az elsöbirósági Ítéletnek ide 
vonatkozó rendelkezését félreértést 
kizáróan kiegészíteni.

És ki kellett végül azt egészí
teni a bp. 108 §-nak parancsoló 
rendelkezése értelmében is.

Budapesten, 1913. évi január 
hó 29 én.
Csathó Ferenc sL Slavek Ferenc sk.

elnök. eJőudó.

Székesfehérvár szab. kir. város

APOLLO
m ö z g ó fé n y k é p - s z in h á z

Csütörtök és Péntek
Február 5 és 6-ikán:

1. utazás Abessziniába.
(term észet után.)

2-s ÁMOR HAZÁSSÁOA
(színes 2 felvonásban.)

4. Titi kaucsuktalpa (hűm.)

I Az anya büszkesége
(2 felv. cow  boy dráma.)

7. Többet ésszel, mint 
erővel (humoros.)

— Helyárak rendesek. — 
Jegyfüzetek érvényesek.

Február a és 10-ikén:

A KIRÁLY
Mérsékelten felemelt 

helyárak.
Jegy előjegyzések már 

elfegadtatnak.
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8250|B. 1913. szám. .
J Hivatalos másolat.. *
Ó felsége a  király nevében 

a  m. kir. Curia
nyomtatvány utján elkövetett rá
galmazás vétsége miatt vádolt Bil- 
kei Ferenc ellen a székesfehérvári 
kir. törvényszék előtt folyamatba 
tett s ugyanott 1912. évi szeptem
ber hó 28-án 5296. sz. alatt a bu
dapesti kir. Ítélőtábla által pedig 
a főmagánvádlónak, továbbá a 
vádlottnak és védőjének felebbe- 
ézsére 1913. évi január hó 29-ikén 
842. szám alatt elintézett bűnvádi 
pert a főmagánvádlónak, továbbá 
a vádlottnak és védőjének írásban 
is indokolt semmiségi panasza foly
tán 1913. évi december hó 9-ik 
napján tartott nyilvános tárgyalá
son, melyen Vavrik Béla a curia 
másodelnöke elnökölt, továbbá 
Szegheő Ignác, Deák Péter, Vaikó 
Pál, Haupt Albert curiai bírák, 
mint itélöbirák veitek részt a jegy
zőkönyvet pedig Hainíss Leó ta- 
nácsjegyzö vezette, Szeőke István ' 
koronaügyész helyettes és dr. Edvi 
Illés, mint fömagánvádló képvise
lőjének meghallgatása után vizs
gálat alá vévén, a következő 

í t é l e t e t
hozott :

A vádlottnak és védőjének sem
miségi panasza elutasittatik. A fő- 
magánvádló semmiségí panasza I 
azonban alaposnak találtatván 1 
mindkét elsőfokú bíróság ítéleté
nek a főbüntetés kiszabásáról ren
delkező része a Bp. 385. §. 3. 
pontjában foglalt semmiségi okból 
megsemmisittetik s vádlott főbün
tetése az Ítélet foganatba vételé 
nek napjának számitandó egy (1) 
hónapi fogházban állapittatik meg.

Az ítélet egyéb rendelkezése ha
tályban marad.

I n d o k o k :
A kir. Ítélőtáblái ítélet ellen a 

vádlott és védője a Bp. 685. §.
1. a) és c) pontja alapján jelentett 
be semmiségí panaszt, mert rágal
mazás vétsége fenn nem forog 
miután a vádtárgyává tett cikkek
ben a fömagánvádló megnevezve 
nincsen, továbbá mert a valódiság 
bizonyítása kéretett s az mégsem 
rendeltetett el.

A fömagánvádió pedig a Bn. 
385. §. 3-ik pontja alapján azért 
jelentett be semmiségi panaszt, 
mert a büntetés kiszabásánál a 
Btk. 92. § a alkalmazva lett.

A vádlott érdekében bejelentett 
semmiségí panasz azonban egyik 
irányban sem alapos, mert a rá
galmazás vétségének a tényálla- 
déki eleméhez csak az szükséges, 
hogy a tényállítás meghatározott 
személyre vagy személyek több
ségére vonatkozzék, de nem szük
séges az is,_ hogy ez a meghatá
rozott személy névleg meg is ne
veztessék. elegendő lévén a sze
mélynek oly körülírása, vagy a 
tényeknek olyan csoportosítása, 
melyekből a sérteni szándékolt 
személy más személytől megkü
lönböztethető •• igy mások álial 
könuyen felismerhető. Már pedig 
a jelen esetben, az elfogadott té
nyekből helyesen következtetett á 
kir. Ítélőtábla arra, hogy a vád 
tárgyává tett cikkek tartalma, a 
fömagánvádló képen felléped 
egyénre is vonatkozik.
.. A Bp. 385. .§. 1. c) pont alap
ján a vádlott tulajdonképen azt 
panaszolja, hogy ,a ^valódiság bi
zonyításától rangfosztatott, holott 
ennek helye lett volna.

Ámde ez az érvelés is téves. A 
valódiság ̂ bizonyításának $  joga 
a: vádlottat illeti1- ügyári, azonban 
az a  vádlottnak á jogcím? megje
lölésével á  bizonyítani ^kívánt té
nyek: kiemelése' mellett a bizonyí
tási eszközök felsorolásával kifeje
zetten indítványozni kell. A jelen 
esetben azonban sem a vádlott, 
sem pedig a védelein részétől az 
állított tények valódiságának bi
zonyítása tekintetében az eljárás 
során ilyen indítvány elő nem ter
jesztetvén, a valódiság bizonyítása 
elrendelhető sem volt; igy tehát 
ezen az okon bejelentett semmi
ségi panasz nem is vezethetett 
sikerre.

Az alaptalan semmiségi panasz 
ezekhez képest elutasítandó volt.

Alaposnak találtatott azonban a 
fömagánvádló részéről bejelentett 
az a semmiségi panasz, hogy a 
büntetés rendkívüli módon való 
enyhítésére törvényes alap nem 
volt, mert vádlott hasonló bün- 
cseiekvény miatt már három ízben 
büntetve volt s javulásnak jelét 
ennek dacára sem adta, hogy to
vábbá, miként a kir. Ítélőtábla 
kiemelte, családi érdekeket is sú
lyosan veszélyeztetett — végül, 
hogy enyhítő körülményül a jó
hiszeműsége nem mérlegelhető, 
mert a fömagánvádlóval szemben 
használt igen súlyos természetű 
tényállításnak megírására sem oka, 
sem elfogadható alapja nem volt, 
hanem inkább a botrány bajhá- 
szás célja lebegett előtte, ilyen 
körülmények között a vádlott a 
büntetés rendkívüli enyhítésére 
egyáltalában nem szolgált reá, 
minélfogva a bünősségi fokának 
megfelelő fogházbüntetés volt reá 
kiszabandó.

Megsértette tehát az anyagi tör
vényt mindkét alsófoku bíróság, 
amennyiben a büntetés kiszabásá
val a Btk. 92. §.-át alhalmazta s 
igy a rendelkező rész értelmében 
kellett határozni.

Budapest, 1913. d é r  9-én. 
ár. Vavrik Béla sir. Vaikó Pál sir.

' előadó.
252JB. 1914. szám.

Ez az ítélet jogerős és végre
hajtható. Székesfehérvárott, 1914. 
január 21-én. A kir. törvényszék, 
mint büntető biróság.

Kflil, elnök.

APRÓHIRDETÉSEK.
- Boíapdeh K, törtáoálibi regényei,-‘23 - kötet 

ujonan-kotVD 164: korona; most- 60 koro
náért: eladók. Cím a .-kiadóhivatalban. ,t;
* kerééék 'mégvéteíre; Cgy:pár lovat' (kanca) 
Címeket:* kiadóhivatalbavkérem  ̂ •

Három kaszálórct kiadó. Széchenyl-u. 50, 
3kUIŐnöísióba, konyha;: kamra'. kiadó, 

hplegyszBrüjskohaás.kónyhabutorjiskkp? 
haló. KurpC;.Istyán Öfég-u. 20 ;-  ■ ^

, llrilákásnak .megfelelő telek Pirosalmá?ur 
2. sz, ólait • oladŐ?' Ugyanott 4’4ora istálló és 
Icgényszóba azonnal kiadó. Bővebbét Csőn-' 
ka-u.‘ 6. ’seXaíatt. ||j; 1;!«í

Fogakat és fogsorokat a leg
újabb eljárás sze • 

| ríni készii KOVÁCS 
DEZSŐ Basa-u, 1. Gcb- 
hard-házj Telefon 332

HIRDETÉS.
Néh. idősb. Almáry Ferenc és 

neje örökösei Almásy István pécsi 
lakos megbízásából 11231., 11232. 
Írsz heiétszerint 1804. Q-öl tér: 
jed-lmű hisszuhiüi Jülőí rét a 
12oG8., 12569. brsz. betét szerint 
2402 □-öl terjedemü vizes dűlői 

a l1372- hfsz. betét szerint 
1843 □  ol terjedelmű bőrgyár dü
lői réljtehermemes ingatlanokat; _
1914. évi február hó 15-én d. é. 9 
órakor irodámban (Megyeház-utca 18. 
sz.) megtartandó magánárverés ut
ján a megállapított kifciálltási árnál 
legtöbbet ígérőnek az árverés fel
tételek alapján kötandő adásvevési 
szerződés mellett eladom.1 Az érve- 
n s  feltételei* a venrii szándékozók 
irodámban betekinthetik. .

Székesfehérvárott, 1914 " 
nuár hó 17-én. ' '  ' •> évi ja-

Dr. Kövessy István.
...ügyvéd. .. i'

MAGYAR KIRÁLY szálloda
étterem és kávéház teljesen átalakítva 
és berendezve áll a nagyérdemű hely
beli és vidéki közönség rendelkezésére.

Elsőrendű konyha. Figyelmes kiszolgálás. 
Tiszta és jutányos szobák.

Különös súlyt fektetek konyhámra. Állandóan 
— csopaki és öreghegyi borok. —

A fővárosban elsőrendű üzletemben éveken át 
szerzett tapasztalatimat óhajtom itt is érvénye
síteni, hogv vendégeim legkényesebb Ízléseinek 
is megfeleljek. A nagyérdemű közönség támo- 
— gatásét kérve maradtnm tisztelettel —

K a s z á s
------- szállodatulajdonos és vendéglős.---------

—  Esténkint elsőrendű zene. —

Veszprémi kiállításon 1904-

& Éremmel kitüntetve
Pácsi országos kiállításon 1907.

K o n d o r a k  S
PIANIN0K! —  HARM0NIUM0KI
A leghíresebb bécsi gyárosok tó l: 
EHRBAR, FÖRSTER, STINGL, 
HOFMANN és CSEHNY, stb. 

Állandóan nagyraktáron vannak bármilyen1

HANGSZEREK,
részletre ée bérbe is kaphatók íegoloscbb árak

K-tól feljebb'erZongorák 600
Planinók 450
HarmOniamok 70
Cimbalmok ’ 70
Cimbalmok pedállal 130

SW ' IQ évi Jótállással. 
Javítások' és hangolások a lóg'

W ÍH EJ N
Dunántúl legnagyobb mii

; ; ; ^ ^ Z w l ^ l ^ ‘télBpB;:

Nyomatott az Egyházmegyei Könyvnyomdában, Székesfehérvárott.
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